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PRINCIPALES ASPECTOS METODOLOGICOS



SERIE DE ESTUDIOS NACIONALES DE DROGAS EN POBLACION GENERAL

SENDA ha realizado el Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacidon General de Chile
en conformidad con el compromiso de observar las tendencias en el uso de alcohol y otras drogas
en el pais a través de un estudio sistematico, metodoldgicamente consistente y a escala nacional.
La serie de estudios en poblacién general se realiza cada dos afios, durante el segundo semestre
de los afios pares.

La serie en poblacién general consta de 12 estudios: los nueve primeros (1994, 1996, 1998, 2000,
2002, 2004, 2006, 2008 y 2010) se llevaron a cabo bajo la responsabilidad del Consejo Nacional
para el Control de Estupefacientes (CONACE); los tres ultimos se han realizado bajo formato,
procedimientos y responsabilidad del SENDA (2012, 2014 y 2016).

El trabajo de campo del Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General de
Chile (ENPG 2016) se realizé entre los meses de octubre de 2016 y marzo de 2017. La encuesta se
aplicé a un total de 19.147 personas de entre 12 y 64 afios de edad, de ambos sexos y distintos
niveles socioecondmicos, pertenecientes las 15 regiones del pais.

La cobertura del ENPG 2016 (viviendas particulares de los sectores urbanos de 108 comunas del
pais con poblacion de 30.000 o mas habitantes) corresponde aproximadamente al 70% del total de
la poblacién nacional. La aplicacién de la encuesta fue realizada por un organismo externo al
SENDA, convocado mediante licitacidon publica: el Centro de Encuestas y Estudios Longitudinales
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

La serie en poblacidn general ha conservado sus caracteristicas fundamentales: esta basada en un
cuestionario que se aplica por medio de entrevistas cara a cara en hogares, en poblacidon de ambos
sexos de entre 12 y 64 afios de edad en todas las regiones del pais'. El formato de las preguntas
que registran consumo de drogas (prevalencias, edad de inicio, incidencia, frecuencia, entre otras)
ha sido siempre el mismo. Las muestras no han variado sustancialmente en tamafio y cobertura de
las comunas seleccionadas. El nimero de comunas que configuran el universo del estudio ha
permanecido estable desde el afio 2000 en adelante, con aumentos derivados de la subdivisién de
comunas antiguas o del crecimiento de otras que han sobrepasado los 30.000 habitantes.

YEn el Séptimo Estudio Nacional de Drogas en Poblacién General se ampli6 el limite de edad de la poblacién entrevistada hasta 65 afios
para cumplir con normas de comparabilidad internacional. El examen de tendencias nacionales considera solamente la poblacion de
entre 12 y 64 afios de edad.



Tabla 1: Serie de Estudios Nacionales de Drogas en Poblacién General de Chile 1994-2016

Afio Estudio Nimero de Tamafio Muestral Universo
Comunas
1994 | EStud.I(l) Nacional de Drogas en 66 8271 6.186.528
Poblacién General
1996 Il Estuél{o Nacional de Drogas en 72 12.421 6.917.182
Poblacién General
1998 1 Estu.dllo Nacional de Drogas en 62 31.665 6.940.727
Poblacién General
2000 I\ Estu.dllo Nacional de Drogas en 36 44.421 7779.905
Poblacién General
2002 Vv EStU(.ﬂIlO Nacional de Drogas en 87 16.476 8.392.058
Poblacién General
2004 Vi Estu.dllo Nacional de Drogas en 87 16.366 8.715.567
Poblacién General
2006 Vil Estg(]:llo Nacional de Drogas en 91 17.192 8.876.262
Poblacién General
2008 Vil Est.uldlo Nacional de Drogas en 95 17.113 8.954.639
Poblacién General
2010 IX Estugllo Nacional de Drogas en 108 16.000 9.738.623
Poblacién General
2012 X Estucﬁo Nacional de Drogas en 108 17.154 9.940.512
Poblacién General
2014 Xl Estuf:ll|o Nacional de Drogas en 108 20113 10.088.247
Poblacién General
2016 Xl EStlf(liIO Nacional de Drogas en 108 19.147 10.356.863
Poblacién General
Objetivos Generales
. Describir la magnitud del consumo de alcohol y otras drogas y su distribucién geografica,

de acuerdo a variables psicosociales del individuo, su familia y su entorno, en la poblacién de 12 a
65 anos de edad que reside en sectores urbanos de las 15 regiones del pais.

. Describir las tendencias del consumo de alcohol y otras drogas a nivel nacional y regional,
tomando como base la serie de Estudios Nacionales de Drogas en Poblacién General de Chile
(CONACE, 1994-2010; SENDA, 2012-2016).

Objetivos Especificos

. Determinar las tasas y tendencias de prevalencia e incidencia del consumo de drogas
segun las principales caracteristicas socio-demograficas: sexo, edad y nivel socioecondémico.

° Describir las principales caracteristicas del uso de alcohol y otras drogas tales como edad
de inicio, policonsumo y frecuencia e intensidad de uso.

° Determinar las prevalencias de dependencia declaradas en drogas ilicitas y consumo de
riesgo de alcohol.

. Conocer la magnitud y caracteristicas del consumo de drogas en poblaciones especificas.

. Describir la relacidon del consumo de alcohol y otras drogas con las caracteristicas del

entorno: uso en el medio social inmediato, interaccién con personas que consumen, consumo de
alcohol y otras drogas en el grupo de pares, percepcién de disponibilidad de drogas, opinidn y
actitud respecto de las drogas.

. Determinar el nivel de conocimiento y evaluacidon de distintas politicas vinculadas al
consumo de alcohol y otras drogas.



METODOLOGIA

La muestra del Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General fue
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), sobre la base de una seleccidon
aleatoria de manzanas y viviendas, que se completa con un procedimiento de seleccidn, también
aleatorio, de personas dentro de las viviendas. Se excluye poblacion que vive o se encuentra en
situacion de calle y en instituciones como hospitales y carceles, entre otras.

Desde 1994 hasta 2008 la encuesta se aplicd con cuestionarios de papel, ofreciendo al
entrevistado la posibilidad de autoinformar algunas secciones del cuestionario. En 2010 la
encuesta se realizo utilizando el sistema de computacién portatil Personal Digital Assistant (PDA);
y a partir de 2012, ésta se aplica en modalidad de tablet. Ambos medios electrdnicos estan
programados para proporcionar al entrevistado un modo privado y confidencial de respuesta, con
el fin de aumentar el nivel de informacion honesta sobre el consumo de alcohol y otras drogas.
Ademas, este sistema permite la eleccion aleatoria del entrevistado al interior de la vivienda de
forma mas confiable, evitando posibles errores en el protocolo de seleccién de individuos.

Marco Muestral y Unidades de Muestreo

El marco muestral utilizado en este estudio es aquel generado a partir de cartografia digital
proveniente del CENSO 2002, actualizado a 2015. La informacion del marco se actualiza con
antecedentes de los registros administrativos asociados a nuevas construcciones, otorgados por
los municipios. Las unidades que componen este marco muestral en el drea urbana se denominan
“manzanas” y corresponden a delimitaciones geograficas fijas. En adelante lo denominaremos
como Marco de Manzanas (MM2015).

A partir de este marco se seleccionan las unidades de primera etapa, las que son sometidas a un
proceso de “enumeracion”, para luego seleccionar las unidades de segunda etapa que
posteriormente son encuestadas. Estas unidades estan definidas por:

¢ Unidad de Primera Etapa: Manzanas.
¢ Unidad de Segunda Etapa: Viviendas particulares ocupadas.

Estratificacion del Marco Muestral

El marco muestral estd compuesto de dos listados de areas geograficas conformadas a partir del
Censo de 2002. Estos listados sirven de base para seleccionar las viviendas requeridas en las
multiples muestras de encuestas de hogares; y contienen las unidades geograficas del pais,
organizadas de forma jerarquica. Esta ordenacién se denomina divisidn politico-administrativa y
las divisiones corresponden, en orden descendente, a los niveles region, provincia y comuna. Al
interior de cada comuna se conforma la divisiéon censal que da origen a las areas urbana y rural.
Asi, el listado que contiene las areas urbanas corresponde al MM2015, definido por subdivisiones
denominadas manzanas. El listado que contiene las entidades rurales y el resto de las areas
urbanas (urbanos y resto de areas urbanas) que no estan en el MM2015 se denomina Marco de
Secciones 2002 (MS2002), definido por subdivisiones denominadas secciones.



Estas subdivisiones (manzanas y secciones) son las unidades geograficas mds pequefias, y
corresponden a las unidades de muestreo utilizadas en las encuestas de hogares disefadas para
este estudio. De esta manera, esta encuesta sélo considera el drea urbana de las 108 comunas que
se encuentran en el MM2015 vy, por lo tanto, las unidades seleccionadas corresponden a
manzanas.

Hasta la versidn anterior de la encuesta (ENPG 2014), la estratificacion del marco muestral sélo
correspondia a nivel comunal, junto con una clasificacién implicita correspondiente a “subgrupos
de tamafio”, creados segun el nimero de viviendas que contenian las manzanas. Para esta version,
se condensaron los 30 subgrupos en cinco grupos de tamafio, quedando cada manzana del marco
estratificada en forma geografica (division politico-administrativa), y ademds por estos cinco
grupos. Luego, los nuevos estratos de muestreo para el area urbana corresponden a la
interseccién de comuna con los grupos de tamaiio.

La conformacidn de los grupos de tamafio, y el nimero de viviendas y manzanas dentro de cada
grupo, se muestra a continuacion:

Tabla 2: Total de Manzanas y Viviendas en Marco MM2015 segin Grupo de Tamafio

Grupo de Rango de Viviendas Nimero de % del Total Numero de Viviendas % del Total
o Manzanas .
Tamario en el Grupo de Manzanas en el Grupo de Viviendas

en el Grupo
Total 116.985 100 4.529.439 100%
1 8-23 57.733 49,4 907.968 20,0
2 24 -44 38.323 32,8 1.193.750 26,4
3 45 -81 11.513 9,8 664.976 14,7
4 82 -154 5.372 4,6 597.138 13,2
5 155-1531 4.044 3,5 1.165.607 25,7

Cobertura del Marco Muestral

La encuesta considera el drea urbana de 108 comunas del pais. Para calcular la cobertura se debe
considerar la informacidn del marco muestral completo; es decir, la informaciéon de ambos listados
definidos anteriormente. Por un lado, el listado urbano correspondiente al MM2015 contiene
aproximadamente 241 dareas urbanas de un total de 313 definidas en el Censo 2002, en donde las
108 comunas del SENDA representan a nivel nacional 87,8% de las viviendas en el area urbana; y a
nivel regional, entre 69,3% y 100% para las regiones de Atacama, y las de Aysén y Arica y
Parinacota, respectivamente.

Por otro lado, el listado correspondiente al MS2002 contiene una pequefia cantidad de areas
urbanas que no estan presentes en el listado de manzanas, y que se excluyen de la seleccién de la
muestra. Para calcular la cobertura de las 108 comunas del SENDA es necesario juntar ambos
listados. Asi, a nivel nacional, en el marco muestral completo, SENDA representa 85,5% de las
viviendas del drea urbana total; y a nivel regional, entre 65,9% y 99,7% para las regiones de La
Araucania y de Arica y Parinacota, respectivamente.



Tabla 3: Cobertura Total Estudio segin Ambos Listados (MM2015-MS2002) y por Listado Urbano
(MM2015), Chile 2016

MMS2002 y MM2015 MM2015 Urbano Marco 2015 SENDA (108 % Cobelrtura Ambos % Cobertura MM 2015
Urbano comunas) Listados
Regién
o i o\ N°® o o\ . - % %
N° Unidades  N° Viviendas - N° Manzanas N°Viviendas % Unidades % Viviendas -
Manzanas Viviendas Manzanas Viviendas

Region de Tarapacd 2.641 97.485 2.628 96.694 2.485 94.214 94,1 96,6 94,6 97,4
Region de Antofagasta 6.451 168.808 6.444 168.372 5.443 148.647 84,4 88,1 84,5 88,3
Region de Atacama 4.983 92.371 4.973 91.686 2.824 63.514 56,7 68,8 56,8 69,3
Regién de Coquimbo 8.037 199.585 7.947 192.529 5.847 151.387 72,8 75,9 73,6 78,6
Region de Valparaiso 24.148 754.463 23.967 740.56 18.151 584.230 75,2 77,4 75,7 78,9
Regién de O’Higgins 7.272 248.304 7.059 231.421 4.771 169.359 65,6 68,2 67,6 73,2
Region del Maule 7.708 257.269 7.468 237.67 6.086 195.290 79,0 75,9 81,5 82,2
Region del Biobio 19.692 616.739 19.404 593.088 14.700 482.690 74,6 78,3 75,8 81,4
Region de la Araucania 8.462 245.888 8.223 226.183 5.932 162.060 70,1 65,9 72,1 71,6
Regién de Los Lagos 6.478 206.680 6.341 195.322 4.730 138.756 73,0 67,1 74,6 71,0
Region de Aysén 1.372 32.049 1.330 29.421 1.330 29.421 96,9 91,8 100 100
Regién de Magallanes 2.279 54.312 2.257 53.008 1.911 46.133 83,9 84,9 84,7 87,0
Region Metropolitana 51.952 2.219.588 51.875 2.205.811 51.055 2.176.615 98,3 98,1 98,4 98,7
Regidn de Los Rios 3.027 94.518 2.948 88.133 2.233 69.160 73,8 73,2 75,7 78,5
Regidn de Arica y 2.624 67.312 2.620 67.089 2.620 67.089 99,8 99,7 100 100
Parinacota

Total 157.126 5.355.371 155.484 5.216.987 130.118 4.578.565 82,8 85,5 83,7 87,8

Seleccion de unidades muestrales
Seleccion de las unidades muestrales de primera etapa

La seleccion de las unidades de primera etapa (manzanas) en cada una de las comunas
pertenecientes a la muestra, y dentro de cada grupo de tamano, se efectué en forma
independiente, sistemdtica y con igual probabilidad. Con el fin de optimizar la seleccién de las
manzanas dentro de cada comuna se considera la estratificaciéon por grupos de tamano, con el
objetivo de clasificar las manzanas del marco dependiendo del nimero de viviendas que
contienen. Esta clasificacion permite realizar una seleccion heterogénea de manzanas,
manteniendo la proporcionalidad dentro de cada grupo de tamafio.

Luego, la probabilidad de inclusién de la i-ésima Unidad de Primera Etapa dentro de cada comuna
h por grupo de tamano g es igual a:

on,
IDhg (I) = Nig

hg
Donde
h : Representa el indice de la comuna.
g : Representa el indice del grupo de tamafio.
n . . o
hg : Numero de manzanas seleccionadas en la comuna h del grupo de tamafio g.
Ny,

9 : Niumero de manzanas en el marco en la comuna h del grupo de tamaiio g.



Seleccion de las unidades muestrales de sequnda etapa

La seleccion de las unidades de segunda etapa (viviendas particulares ocupadas) se efectud una
vez finalizado el proceso anterior. Consiste en la seleccién de viviendas en cada manzana
seleccionada aleatoriamente de forma sistematica, con igual probabilidad de eleccion®

La seleccion de viviendas fue implementada en SPSS, bajo el mddulo de andlisis “Muestras
Complejas”, especificamente en el procedimiento “seleccionar una muestra”. Bajo este
procedimiento se realizd la seleccidon sistemdtica de viviendas, donde se utiliza una semilla
aleatoria a fin de poder replicar la seleccion.

Sean MM'hgi el numero de viviendas encontrado en la manzana después de la enumeracion y my,g;
el nimero de total viviendas a seleccionar (muestra objetivo y reemplazo).

Asi, la probabilidad de inclusion de la j —ésima vivienda dentro de la i —ésima manzana del grupo
de tamafio g, de la comuna h, es igual a:

o Mpg;
Phg(lD) =
gi

Siendo, como se menciond anteriormente:

my,gi: NUmero de viviendas totales en la muestra en la manzana i de la comuna h del grupo de
tamafio g.

MM’hgi: Numero actualizado® de viviendas en la manzana i de la comuna h del grupo de tamafio g.

Seleccion de las unidades muestrales de tercera etapa

En esta ultima etapa, la seleccién del informante para recolectar los datos del estudio estad basada
en el método Kish, que asigna la misma probabilidad de ser elegido como informante a todos
aquellos miembros de la vivienda que estdn dentro del rango de edad de la encuesta, y no tienen
impedimento fisico o mental para comprender la entrevista.

Al llegar a la vivienda, el encuestador debe anotar el numero de personas que residen
habitualmente en ella. Luego debe indagar sobre la cantidad de hogares existentes, separandolos
segln si comparten o no gastos en alimentacion. A continuacidn se registran a todas las personas
que habitan la vivienda, separandolas segin el hogar al que pertenecen. El ordenamiento
comienza por el hogar principal, seguido del resto de los hogares. Dentro de cada hogar el primer
registrado es el jefe de hogar. Los siguientes miembros son registrados en relacién al parentesco

2En general, en el MM2015 se define un minimo de 2 viviendas a encuestar por manzana y un maximo de 31, para no concentrar la muestra
en manzanas grandes (en relacién al nimero de viviendas). Esto permite que manzanas de todos los tamafios estén representadas en la
muestra en forma proporcional, a través de un ndmero fijo de viviendas, segun el grupo al que pertenezca. Sin embargo, para optimizar la
distribucion en las manzanas seleccionadas en la muestra de este estudio, se aument6 el nimero minimo de viviendas a entrevistar a 3; y se
disminuy6 el nimero maximo a 30, en relacion a la muestra objetivo.

Puede ocurrir que al visitar alguna de las manzanas seleccionadas, el encuestador se encuentre con que el nimero de viviendas es distinto
al reportado por el marco (MM2015). En este caso, se anota el nuevo nimero de viviendas y se registra bajo la denominacion MM’hgi. En
caso de no haber cambios, MM’hgi = MMhgi (nimero de viviendas en el MM2015).
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existente entre el jefe de hogar con cada uno de ellos. El nimero de orden que se le da a cada
miembro es por vivienda.

Luego del ordenamiento de las personas dentro de la vivienda se debe realizar una enumeracién
de los potenciales informantes de la encuesta; es decir, personas de entre 12 y 65 afios que no
forman parte del servicio doméstico puertas adentro, ni poseen alguna discapacidad mental que
les impida comprender las preguntas.

La enumeracién es a nivel de vivienda. Se consideran todos los hogares y se debe ordenar a sus
integrantes segln sexo y edad; primero los hombres de mayor a menor vy, luego, a las mujeres de
mayor a menor. Los menores de 12 afios y mayores de 65 no son considerados para la
enumeracion.

Muestra y Disefio Muestral

El disefio muestral del ENPG 2016 corresponde a una muestra probabilistica, estratificada
geograficamente y por tamaino poblacional en el drea urbana, trietapica, con probabilidad de
seleccidon de la unidad de primera etapa (manzanas) proporcional al tamafio, en relacién al
numero de viviendas y al numero de manzanas, en cada subgrupo. El marco muestral estd
compuesto de unidades muestrales caracterizadas por tener limites geograficos fijos. A su vez,
solo se puede llegar al hogar mediante la identificacidn de la vivienda en que reside, la cual estd
inserta en solo una manzana. Las viviendas particulares ocupadas son identificadas como las
unidades secundarias de muestreo. Para llegar al informante se realiza una seleccién aleatoria
dentro de la vivienda, donde el individuo seleccionado es quien proporciona la informacién
referente a las caracteristicas del hogar que constituye y sobre si mismo. Los individuos
seleccionados de manera probabilistica mediante la tabla de Kish son denominados unidades
terciarias de muestreo.

Tabla 4: Distribucion de la Muestra Tedrica y Efectiva por Regiones, Chile 2016

Regién Muestra Tedrica Muestra Efectiva Porcentaje de Logro
Region de Tarapaca 1.441 1.125 78,1
Regidn de Antofagasta 1.027 753 73,3
Regidn de Atacama 1.113 951 85,4
Regién de Coquimbo 1.270 1.157 91,1
Regidn de Valparaiso 2.788 2.101 75,4
Region de O'Higgins 1.580 1.336 84,6
Region del Maule 925 777 84,0
Regidn del Biobio 2.316 1.826 78,8
Region de la Araucania 1.966 1.480 75,3
Regidn de Los Lagos 1.046 835 79,8
Region de Aysén 889 727 81,8
Region de Magallanes 1.110 922 83,1
Regidén Metropolitana 4.362 3.360 77,0
Regidén de Los Rios 1.335 1.029 77,1
Regidn de Arica y Parinacota 891 768 86,2
Nacional 24.059 19.147 79,6

El nivel de logro del ENPG 2016 fue de 79,6%, con un total de 19.147 casos levantados entre 12 y
65 afios. La Region de Antofagasta mostré un menor nivel de logro con 73,3%, mientras que la
Regién de Coquimbo presenté el mayor nivel de logro con 91,1%.
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Tamaiio de la Muestra y Precision Muestral

La determinacidn del tamafio de la muestra se sustenta en la informacién obtenida de la ultima
version de la encuesta, logrando optimizar el tamafio muestral a nivel regional y nacional sobre la
base del area urbana de las comunas consideradas en el estudio.

Con el fin de contar con un tamano y una distribucion muestral que permita obtener estimaciones
con margenes de precisién adecuados a nivel regional, para la variable de interés “Proporcién de
la poblacién que ha consumido algin tipo de droga ilicita* al menos una vez en la vida”, se
consideraron los siguientes requerimientos:

o Errores absolutos asociados a la estimacion de la variable de interés, en lo posible
menores que los obtenidos en la versidn anterior.
o Error relativo, alrededor de 30% o menor.

Asi, sobre la base de la informacion del MM2015 se seleccioné una muestra de tamafio “m,.” en
forma independiente para cada region, siendo

k2s?
= Deff,

=
er

m

Donde

k: Percentil de la distribucidon normal asociado a un intervalo de confianza bilateral del 95% (este
valor corresponde a 1,96).

S2:Varianza de la variable de interés a nivel regional.

e, : Error absoluto regional requerido para la precisién deseada.

Deff, : Efecto del Disefio.

El Efecto del Disefio corresponde a un ajuste aplicado al calculo del tamafio muestral, que da

cuenta del efecto de muestrear por conglomerados en vez de realizar un muestreo aleatorio
simple. Por definicion el Efecto del Disefio se calcula de la siguiente forma:

N2
(O'(p) )muestreo conglomerados

Deff(p) =

)2
(0(p) )muestreo aleatorio simple

* para efectos del calculo del tamafio de la muestra, se defini6 “droga ilicita” como aquel consumo en una unidad determinada de
tiempo de marihuana, cocaina y/o pasta base.
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Donde

(a(p)z) : Varianza de la estimacion de la variable de interés bajo un
muestreo conglomerados

muestreo complejo (por conglomerados).

(a(p)z) . : Varianza de la estimacion de la variable de interés bajo un
muestreo aleatorio simple

muestreo aleatorio simple.

Con los tamafios muestrales regionales propuestos se obtienen errores absolutos asociados a la
variable de interés, que fluctian entre 3% y 4%.

Tabla 5: Errores Esperados para la Estimacion de la Variable de Interés sobre la Muestra Tedrica
segln Regiones, Chile 2016

Muestra Tedrica

Prevalencia Vida Error Absoluto Error Relativo Muestra Tedrica
con Reemplazo
Region de Tarapaca 30,0% 4,0% 13,3% 1.441 1.969
Region de Antofagasta 19,4% 3,2% 16,5% 1.027 1.167
Region de Atacama 24,8% 3,4% 13,7% 1.113 1.701
Regidén de Coquimbo 16,4% 3,3% 20,1% 1.270 1.556
Region de Valparaiso 31,9% 3,3% 10,4% 2.788 4.259
Region de O’Higgins 30,6% 3,4% 11,1% 1.580 2.314
Regidn del Maule 16,1% 3,0% 18,7% 925 1.330
Regidn del Biobio 24,3% 3,0% 12,3% 2.316 3.267
Regioén de La Araucania 22,1% 3,3% 14,9% 1.966 2.749
Region de Los Lagos 18,4% 3,0% 16,3% 1.046 1.383
Regidn de Aysén 18,9% 3,3% 17,4% 889 1.175
Region de Magallanes 26,8% 4,0% 14,9% 1.110 1.648
Region Metropolitana 35,0% 3,0% 8,6% 4.362 7.257
Region de Los Rios 21,4% 3,7% 17,3% 1.335 1.728
Regioén de Arica y Parinacota 20,6% 3,5% 17,0% 891 1.166
Total Pais 29,7% 1,4% 4,6% 24.059 34.669

El tamafo nacional se obtiene a partir de la agregacién de los tamarios regionales, alcanzando una
muestra tedrica (tamafio total objetivo) de 24.059 viviendas y de 34.669 viviendas con reemplazos
incluidos.

Obtenidos los tamanos regionales, se procede a distribuirlos a nivel comunal y por grupos de
tamanfio. Para la distribucion comunal se utilizd la proporcionalidad tedrica utilizada en la version
anterior (ENPG 2014); es decir, se calculé el tamafio comunal segln la proporcion de viviendas por
comuna dentro de cada region en la encuesta anterior. Luego, se distribuyeron estos tamafios
comunales en los grupos de tamafiio, en forma proporcional al nimero de viviendas en cada grupo
al interior de cada comuna.

Una vez definidos los tamafios regionales (m,) y comunales (m.), se procedié a calcular los
tamafios considerando reemplazos (my), a nivel comunal. Para esto, se utilizaron las tasas de no
logro comunal® obtenidas en la versién anterior de la encuesta, segun la siguiente férmula:

La tasa de no logro fue calculada como el cociente entre el total de unidades seleccionadas que no respondieron la encuesta, sobre el total de viviendas
seleccionadas en la comuna.
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mC
mr

~ 1-TNR,
Donde
my :  Tamafio Comunal considerando reemplazo
TNR. : Tasade No Logro Comunal
m., : Tamaio Comunal Objetivo

Luego, se calculd el tamano con reemplazo a nivel regional como la suma de los tamafios con
reemplazo de las comunas que forman cada una de las regiones.

Considerando la muestra efectiva de 19.147 viviendas, a continuacion se presentan los errores
efectivos absolutos y relativos a nivel regional, asociados a la variable “Consumo de cualquier
droga ilicita alguna vez en la vida”.

Tabla 6: Errores Obtenidos sobre la Muestra Efectiva para la Estimacion de la Variable de Interés
segln Regiones, Chile 2016

Consumo Alguna Vez en la Vida Prevalencia Vida Error Absoluto Error Relativo Muestra Tedrica  Muestra Lograda
Region de Tarapaca 20,0% 4,6% 22,8% 1.441 1.125
Region de Antofagasta 20,1% 4,8% 23,6% 1.027 753
Region de Atacama 22,3% 3,4% 15,2% 1.113 951
Region de Coquimbo 17,0% 4,3% 25,4% 1.270 1.157
Region de Valparaiso 39,7% 4,2% 10,5% 2.788 2.101
Region de O’Higgins 31,2% 2,4% 7,6% 1,580 1.336
Region del Maule 12,4% 3,8% 30,9% 925 777
Regidn del Biobio 29,0% 3,8% 13,0% 2.316 1.826
Region de La Araucania 27,7% 3,6% 13,2% 1.966 1.480
Region de Los Lagos 26,6% 5,5% 20,5% 1.046 835
Region de Aysén 15,3% 4,3% 28,4% 889 727
Region de Magallanes 26,1% 4,3% 16,3% 1.110 922
Region Metropolitana 44,4% 2,5% 5,6% 4.362 3.360
Region de Los Rios 30,9% 3,8% 12,4% 1.335 1.029
Region de Arica y Parinacota 22,7% 4,8% 21,2% 891 768
Total Pais 35,0% 1,5% 4,2% 24.059 19.147

Factores de Expansion

El factor de expansion se obtiene segun el disefio muestral. Por lo tanto, para esta encuesta dicho
factor corresponde al aplicado a una muestra en tres etapas y su calculo depende del numero total
de personas dentro de la vivienda encuestada, el nimero de viviendas que tiene la manzana vy el
nimero de manzanas seleccionadas dentro de cada comuna.

El factor de expansion se interpreta como la cantidad de personas de la poblacién que representa
un individuo en la muestra. Es distinto para cada persona y esta diferencia se produce por el
hecho de que la muestra no es autoponderada®.

®Todas las unidades de la poblacién tienen distinta probabilidad de ser seleccionadas.
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El factor de expansion incluye un ajuste a la poblacion de personas por comuna, determinado por
las proyecciones de poblacién, por sexo y tramo de edad’ correspondientes al periodo de
referencia de la encuesta. Con este ajuste y con la informacién obtenida de la muestra se busca
aumentar la precisién de las estimaciones respecto del total de personas.

Ademas, se realizd un ajuste por elegibilidad de viviendas y por el efecto de no lograr la muestra
objetivo después de haber agotado todos los reemplazos. El factor resultante fue ajustado por un
procedimiento llamado “suavizamiento”, en la medida de que los ajustes realizados originen un
aumento en su variabilidad.

Factor de Expansidn de Seleccion de Viviendas

Dadas las probabilidades de seleccién de las unidades de primera etapa (manzanas) y de segunda
etapa (viviendas), el Factor de Expansion se calcula como el producto entre los inversos de dichas
probabilidades de la siguiente manera:

Whgij =
Npg Mpgi
Donde
npg: NUmero de manzanas seleccionadas en la comuna h del grupo de tamafio g.

Npg : Ndmero de manzanas en el marco en la comuna h del grupo de tamafio g.

Mpgi: NUmero de viviendas totales en la muestra en la manzana i de la comuna h del grupo de
tamafio g.

MM’hgi: Numero actualizado de viviendas en la manzana i de la comuna h del grupo de tamaiio g.

Es importante precisar que el calculo del factor de seleccidn de viviendas considera la totalidad de
viviendas seleccionadas; es decir, muestra objetivo y muestra de reemplazo, obteniendo ambas la
misma probabilidad de seleccion. Luego, se debe realizar un ajuste por la cantidad de viviendas
que no fueron utilizadas para reemplazo (viviendas no gestionadas en terreno).

Factor ajustado por viviendas no gestionadas
Se estima el total de viviendas en base completa con el factor de seleccién de viviendas, y luego se
eliminan de la base todas las viviendas no gestionadas y se vuelve a estimar el total de viviendas.

El ajuste por viviendas no gestionadas queda determinado por la siguiente férmula:

Estimacién total de viviendas

Whgij_Gest = Whgij T .
hgtj Gest h9U " Estimacion viviendas gestionadas

"Personas de entre 12 y 65 afios de edad.
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Factor ajustado por elegibilidad desconocida

En base de viviendas gestionadas, se estima el total de viviendas con el factor calculado en el
punto anterior (ajustado por viviendas no gestionadas); luego se eliminan de la base todas las
viviendas de elegibilidad desconocida y se vuelve a estimar el total de viviendas. El ajuste por
elegibilidad desconocida queda determinado por la siguiente formula:

Estimacion total de viviendas

Whaij = Whyij ’ p y; - p
hgtj Eleg Desc hgti-Gest " pstimacion viviendas eleg conocida

Factor ajustado por viviendas no elegibles

En base de viviendas de elegibilidad conocida, se estima el total de viviendas con el factor ajustado
por elegibilidad desconocida; luego se eliminan de la base todas las viviendas no elegibles y se
vuelve a estimar el total de viviendas. El ajuste por viviendas no elegibles queda determinado por
la siguiente férmula:

Estimacion total de viviendas

Whaij = Whyij : ; - T ;
hgtjNo Eleg hgij Eleg-Desc  potimacion viviendas elegibles

Factor ajustado por no respuesta

En base de viviendas elegibles, se estima el total de viviendas con el factor calculado en el punto
previo (ajuste por no elegibilidad); luego se eliminan de la base todas las viviendas no logradas, y
se vuelve a estimar el total de viviendas. El ajuste por no respuesta queda determinado por la
siguiente formula:

Estimacion total de viviendas

Whgij = Whgij e
hgtj-No Resp hgijNoeled " pstimacion viviendas logradas

Factor de Expansidn de Seleccién de Personas

Una vez calculado el factor de expansién ajustado por No Respuesta, se procede a incorporar la
tercera etapa, que da cuenta de la seleccion de las personas dentro de las viviendas. La forma de
calculo es la siguiente:

* —
Whgij = Whgij NoResp * Thgij

Donde
Thgij: Numero de personas elegibles dentro de la vivienda seleccionada.
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Factor de Expansidn para Personas de entre 12 y 65 Afios Ajustado por Sexo a Nivel Comunal

Corresponde al factor de expansién de personas construido a partir del factor tedrico, ajustado
por la razéon entre la poblacién proyectada y la estimacion de poblacién de entre 12 y 65 afios,
diferenciado por sexo, a nivel de area urbana de cada comuna.

Su férmula de cdlculo es la siguiente:
pPs -
N . h_12-65aifios
Whgij_c = Whgijk ps—
h_12—-65afios

Donde

c : Subindice de la comuna.
P,f_12_65aﬁos : Proyeccidn de poblacion entre 12 y 65 afios, de sexo S en la comuna h.
ﬁ,f_lz_ésaﬁos : Estimacidn de poblacién entre 12 y 65 afios, de sexo S en la comuna h.
Siendo

AS _ t*
Ph12_65afios — Z Whyijk

Antecedentes Previo Inicio del Trabajo de Terreno

El trabajo de terreno del ENPG 2016 fue estructurado a partir de la presencia, durante el
levantamiento de informacidn, de una Jefatura Nacional de Terreno que delegaba funciones en un
Coordinador de Terreno. Este ultimo se relacionaba directamente con un grupo de Coordinadores
de Sedes y estos a su vez con los encuestadores. Paralelamente existia un equipo de supervisiéon
independiente para monitorear el levantamiento de informacion.

En cada una de las sedes definidas para la realizacion de este estudio existia una oficina,
debidamente acondicionada para coordinar el trabajo de campo y la recepcidon del material
asociado al trabajo de campo (material cartografico, hojas de ruta y cuestionarios).

Pretest de la Encuesta

Previo al inicio del trabajo de terreno fue necesario evaluar el cuestionario, el formato de
aplicacion (Tablet) y el protocolo del estudio para prevenir y detectar problemas en la aplicacién
del instrumento de la presente encuesta. En esta etapa de prueba se evalua el disefio, el
entendimiento de las preguntas, el tiempo de aplicacién y otros aspectos asociados al
procedimiento de contacto con los encuestados.

A partir de la informacion recabada del pretest, se proponen mejoras, en caso de ser necesarias,
para la aplicacién del instrumento y el proceso de capacitacidn de los encuestadores.

La muestra del pretest estuvo conformada por 100 viviendas de las regiones de Valparaiso y

Metropolitana, seleccionadas en conglomerados de cinco viviendas por manzanas censales
previamente empadronadas. En cada vivienda, en forma similar al ENPG 2014, el encuestador
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selecciond un individuo de 12 a 65 anos, mediante una tabla de seleccion aleatoria, entre todas las
personas seleccionables de la vivienda.

Posterior al cierre del terreno del pretest, se invitd a los encuestadores a participar de un grupo
focal con el propésito de evaluar su experiencia aplicando la encuesta. Debido a que el objetivo
del pretest es probar el comportamiento del cuestionario en terreno y sus protocolos asociados, la
evaluacion del pretest se enfocd tanto en los contenidos de la encuesta, como la situacién de
aplicacion en terreno. El focus group se realizé el 14 de septiembre de 2016, asistiendo a esta
instancia los 10 encuestadores participantes del pretest y el equipo a cargo de la encuesta.

En términos generales, del analisis se rescaté que fue necesario visitar cada vivienda cerca de
cuatro veces para lograr una entrevista completa; lo complejo que puede ser la aplicacion de la
encuesta a menores de edad debido a la presencia de adultos en la vivienda; y que la mayoria de
los encuestados prefiere que se aplique el cuestionario en vez de completar ellos mismos los
madulos asociados al consumo de alcohol y otras drogas.

En el pretest se evalué una innovacion en el fraseo de algunas preguntas respecto a versiones
anteriores de este estudio, por cuanto se buscaba disminuir el efecto asociado a la temporalidad
de la aplicacién de la encuesta con las declaraciones de consumo durante los ultimos 30 dias. La
hipotesis detrds de esto es que esta temporalidad estaria asociada a las declaraciones de consumo
en fechas conmemorativas, como es el caso de Fiestas Patrias. El fraseo de las preguntas se
redacté de la siguiente forma: “Sin contar los dias del fin de semana largo; es decir, del 13 al 15 de
agosto,.......”. En el marco de la fase cualitativa del pretest (grupo focal con encuestadores) se
mencioné que esta era una forma poco eficiente, y que tendia a generar confusion en los
encuestados al momento de responder, por lo que la version definitiva del cuestionario incorpordé
al final de cada pregunta de consumo en los ultimos 30 dias la frase “No considere los dias de
Fiestas Patrias”. Junto con esto se agregd una lamina al tarjetero, donde se tachaban los dias 18 y
19 de septiembre de 2016 al momento de responder preguntas de consumo de alcohol y otras
drogas en el Ultimo mes.

Jornadas de Capacitacion
La estructura del proceso de capacitaciones estuvo orientada en primer lugar a la capacitacion de
los Coordinadores de Sedes en la Region Metropolitana el 22 de septiembre de 2016 v,

posteriormente, a la realizacién de las jornadas de capacitacion en cada de una de las 15 regiones
del pais.
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Tabla 7: Distribucidn Jornadas de Capacitacidon Encuestadores segun Regiones, Chile 2016

Sede Fecha Capacitacion Ciudad Capacitaciéon
Iquique 04-10-2016 lquique
Antofagasta 28-09-2016 Antofagasta
Calama 28-09-2016 Antofagasta
Copiapd 03-10-2016 Copiapd
Vallenar 03-10-2016 Vallenar

La Serena 30-09-2016 La Serena
Ovalle 30-09-2016 La Serena
Valparaiso 29-09-2016 Valparaiso
Quillota 29-09-2016 Valparaiso
San Antonio 29-09-2016 Valparaiso
Rancagua 28-09-2016 Rancagua
San Fernando 28-09-2016 Rancagua
Talca - Curico 01-10-2016 Talca
Linares 01-10-2016 Talca
Concepcion 28-09-2016 Concepcion
Los Angeles 28-09-2016 Concepcion
Chillan 28-09-2016 Concepcion
Temuco 30-09-2016 Temuco
Angol 30-09-2016 Temuco
Puerto Montt 28-09-2016 Puerto Montt
Osorno 28-09-2016 Puerto Montt
Castro 04-10-2016 Castro
Coyhaique 06-10-2016 Coyhaique
Punta Arenas 30-09-2016 Punta Arenas
Los Andes - San Felipe 30-09-2016 Santiago
Santiago 30-09-2016 Santiago
Valdivia 28-09-2016 Valdivia
Arica 06-10-2016 Arica

Las primeras jornadas de capacitacion enfocadas en encuestadores se realizaron el 28 de
septiembre de 2016 en las regiones de Antofagasta, O’Higgins, Biobio, Los Lagos y Los Rios;
mientras que las ultimas jornadas de capacitacion fueron realizadas el dia 6 de octubre de 2016 en
las regiones de Aysén y de Arica y Parinacota.

Metodologia de Aplicacion de las Encuestas
Estandares de aplicacion

El cuestionario final, aprobado a partir de los resultados del pretest, fue aplicado por medio de
dispositivo electrénico o tablet. La utilizacidon de este tipo de dispositivos para la aplicacién de
encuestas permite reducir los errores de aplicacion, ya que sus campos son programados a partir
de una malla de validacion siguiendo los saltos l6gicos de la encuesta; esto sucede en tiempo real,
a medida que se avanza en el cuestionario. Cada vez que se cometia un error en el ingreso de la
informacidn aparecia un mensaje que le indicaba la situacién al encuestador; de esta forma, el
encuestador sélo debia preocuparse de leer adecuadamente las preguntas, aclarar conceptos y
seguir el protocolo de aplicacidon correctamente.

Adicionalmente, bajo esta modalidad de aplicacién se mantenia el control de los datos ingresados,
ya que diariamente las encuestas realizadas se sincronizaban y almacenaban en un servidor web
dispuesto para este estudio, permitiendo un seguimiento en linea de la cantidad de encuestas
realizadas.
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Entre las medidas disefiadas para asegurar una correcta relacién con el encuestado, y que
proporcione la informacién requerida para el estudio se encuentran:

. Descripcion clara y convincente del tipo de estudio que se estd llevando a cabo, con el
objetivo de que el entrevistado entienda su importancia para futuras politicas publicas en torno al
tema.

o Seguridad en la informacién: el encuestador debe transmitirle confianza al encuestado. En
este sentido, se informa al encuestado que toda la informacidn reportada se maneja con absoluta
reserva, siendo inaccesible para otros individuos o entidades que quieran hacer un uso indebido
de la informacién.

. Se informa al entrevistado que los datos del estudio seran entregados de forma agregada,
no siendo posible la identificacidon de los encuestados. Se hace hincapié en el uso adecuado de la
informacidn para garantizar confidencialidad y anonimato, a fin de acceder a informacion
fidedigna del encuestado.

Seleccion de Entrevistados

Participaron del Décimo Segundo Estudio Nacional en Poblacién General personas de entre 12 a
65 afios de las viviendas seleccionadas.

Para escoger a un miembro de la vivienda de entre 12 a 65 afios de edad, el encuestador empled
la tabla de Kish, previamente programada en la tablet para hacer la seleccion de manera
automatica. El encuestador debia ingresar a todos los miembros de la vivienda y el dispositivo
entregaba de forma automatica al individuo seleccionado. Es importante destacar que debia
ingresarse a la totalidad de los miembros de la vivienda, incluyendo adultos mayores e infantes,
identificando el nimero de hogares existentes en la vivienda objeto del estudio.

Método de Captura de Encuesta

El modo de aplicacién utilizado para la aplicacién de la encuesta es el denominado CAPI (por las
siglas en inglés Computer-Assisted Personal Interviewing), que tiene la ventaja de permitir validar -
al momento de la entrevista- los flujos de respuestas y los saltos dentro del flujo del cuestionario.
También reduce el tiempo de entrevista y mejora la calidad de la encuesta, ya que evita errores
producidos por el encuestador durante la entrevista. Para el Décimo Segundo Estudio Nacional de
Drogas en Poblacidon General la totalidad de los casos se aplicd en dispositivo electrénico; no
obstante, el cuestionario se diagramdé en papel (se encuentra como anexo adjunto en este
informe).

Otra ventaja que tiene este tipo de aplicacién es que optimiza el monitoreo del trabajo de terreno.
Este sistema permite llevar un registro diario de los Cédigos de Disposicidn Final (CDF) de casos.
Esta informacion es relevante para tomar decisiones durante el trabajo de campo y evaluar
oportunamente las medidas necesarias para el cumplimiento de los objetivos de cobertura de este
estudio. Finalmente, disminuye los tiempos de procesamiento de las bases de datos, toda vez que
la informacién queda guardada automdticamente en medios magnéticos, en servidores
debidamente adecuados para la realizacidn de este estudio. De esta forma se evitan las tareas de
digitacion y validacion posteriores, y errores no muestrales vinculados a cada una de estas etapas.
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La captura de datos a través de dispositivos electrénicos permitid incorporar sintaxis de validacion
al instrumento que no son posibles de implementar en formularios de papel; por ejemplo, sintaxis
de flujo de preguntas o de contenidos especificos del cuestionario. Esto, ademas de reducir los
tiempos de aplicacidn evita errores no muestrales que pueda realizar el encuestador al momento
de aplicar el cuestionario.

Para la programacion del cuestionario tablet, el protocolo de recoleccién de respuestas es
adaptado y parametrizado para ingresar los datos luego de la aplicacién de cada mddulo. Para
asegurar la correcta comunicacion y sincronizacion de los datos entre la tablet y la plataforma
web, se dispone de un servicio web especial. El dispositivo electrénico, una vez conectado a
internet, envia los datos recopilados y el servicio web se encarga de traficar y actualizar en las
bases de datos de la plataforma la informacién. Con un algoritmo inteligente el servicio web
detecta cuales son los datos nuevos o que fueron actualizados y los procesa, permitiendo menos
tiempo de respuesta y optimizando los recursos. La sincronizacion posibilita tanto enviar como
recibir datos de la tablet y la plataforma web.

Por protocolo, los encuestadores debieron sincronizar la informacion al menos una vez al dia, al
término de la jornada, para subir los datos recopilados. De este modo se asegura el resguardo de
los datos al ser enviados a la plataforma web y ser dispuestos para su analisis.

Trabajo de Terreno

El trabajo de terreno se desarrolld a través de una entrevista personal en dispositivo electrénico.
La entrevista se realizd a un participante seleccionado a través de Tabla Kish, que cumpliera con
los criterios de inclusién para el estudio. Ante la eventualidad de que la persona seleccionada no
haya estado presente en ese momento, se solicitd informacién respecto al horario en que se le
podia encontrar en la vivienda o informacién para poder contactarlo directamente e invitarlo a
participar del estudio.

Para este estudio se considerd un limite de cinco visitas a la vivienda, antes de recurrir a la
muestra de reemplazo. Por tanto, el coordinador debe enviar en cinco oportunidades al
encuestador a la vivienda para conseguir la participacion del seleccionado a través de Tabla Kish.
En el caso de que las visitas anteriores correspondan a rechazos, por protocolo se establecio que el
coordinador de Sede cambia al encuestador, de modo de que otro encuestador acuda a la vivienda
e invite al seleccionado Kish a participar en el estudio.

En base a esto, se establecié como criterio de reemplazo de la muestra original todos aquellos
casos que consignaran, en alguna de sus visitas, un cédigo correspondiente a fuera de muestra,
todos los casos con negaciones rotundas o viviendas visitadas en un minimo de cinco
oportunidades no habiendo logrado concretar la encuesta. Para estas situaciones, el folio de
reemplazo asignado al segmento queda automaticamente habilitado en la plataforma web.

El trabajo de terreno se inicid en distintas fechas dependiendo de las sedes. Esta fecha estuvo
determinada por diversos factores, entre los que se puede considerar: fecha de la capacitacién de
encuestadores, eleccién de una oficina sede para recibir el material y a los encuestadores,
recepciéon del material para los encuestadores y recepcidn de la muestra proveniente de la
coordinacion de terreno. El trabajo de campo del estudio se coordiné a través de 28 sedes a lo
largo del pais, existiendo cuatro en Valparaiso; las regiones de Biobio y Los Lagos concentraron
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tres sedes cada una. El nimero de encuestadores que efectivamente trabajaron en el estudio fue
de 414. El tiempo empleado para completar el proceso de visitas de viviendas a levantar fue de
175 dias. Las regiones en que tomd menos tiempo finalizar esta etapa del estudio fueron
Coquimbo y Arica y Parinacota con 117 dias; la Regidn de Valparaiso fue la que mdas demord, con

155 dias.

Considerando estos aspectos, la primera zona en comenzar su trabajo en terreno fue Santiago, el
08 de octubre de 2016, fecha en la que se habian cumplido todos los requisitos ya mencionados
para comenzar el trabajo de campo; y momento en el cual el equipo del SENDA aprobd el
cuestionario, la aplicacidn tablet, el tarjetero y la carta de presentacién del estudio. La descripcién
del trabajo en terreno de todas las sedes se presenta a continuacién.

Tabla 8: Descripcidn del Trabajo en Terreno segun Regiones, Chile 2016

., Sedes por Coordinadores N° de Dias de
Regién L Comuna Sede

Region de Zona Encuestadores Terreno
Region de Tarapaca 1 1 Iquique 32 146
Region de Antofagasta 2 2 Antofagasta — Calama 17 150
Regidn de Atacama 2 2 Copiapé — Vallenar 24 149
Region de Coquimbo 2 2 La Serena - Ovalle 18 117
Region de Valparaiso 4 4 Los Andes - Quillota -‘Valparal'so - 52 155

San Antonio

Region de O’Higgins 2 2 San Fernando - Rancagua 20 142
Region del Maule 2 2 Curicé - Talca- Linares 17 127
Region del Biobio 3 3 Concepcidn - Los Angeles- Chillan 46 148
Regidn de la Araucania 2 2 Angol - Temuco 26 141
Regidn de Los Lagos 3 3 Osorno - Puerto Montt - Castro 24 133
Regidn de Aysén 1 1 Coyhaique 15 137
Region de Magallanes 1 1 Punta Arenas 20 153
Regién Metropolitana 1 1 Santiago 60 146
Regidn de Los Rios 1 1 Valdivia 19 127
Region de Arica y Parinacota 1 1 Arica 24 117
Nacional 28 28 414 175
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Tasas de Respuesta, Rechazo, Contacto y Cooperacion

La tasa de respuesta, rechazo, contacto y cooperaciéon se calcula en base a los cddigos de
disposicion final registrados por los encuestadores, tanto en la tablet como en la hoja de ruta.
Dichos cddigos se basan en la clasificacidn establecida por la American Association for Public
Opinion Research y establece cuatro grandes grupos: entrevistados; elegibles que no son
entrevistados (no encuestados); casos de elegibilidad desconocida (no entrevistados) y casos que
no son elegibles.

Tabla 9: Numero de Casos segln Cdédigos de Disposicion Final para Muestra Total, Chile 2016

- . Ndmero de
Codigo Categoria Casos
Entrevistados, elegibles
110 Encuesta completa 19.147
120 Encuesta parcial 53
130 Se agendd visita 70
No entrevistados, elegibles
211 Informante idéneo rechazé la entrevista. Especifique razén 2.511
212 Informante Kish rechazd la entrevista. Especifique razén 163
213 Seinterrumpid la entrevista al Kish 6
223 Se impidid el acceso a la vivienda 5.414
224 Vivienda ocupada sin moradores presentes 2.052
225 Informante Kish no ubicable o no puede atender 265
231 Muerte del informante 5
232 Informante impedido fisico/mental para contestar 39
233 Problema de idioma 4
290 Otra razon, elegible 34
No entrevistados, elegibilidad desconocida
311 No se envid a terreno 3.096
317 Area peligrosa o de dificil acceso 22
318 No fue posible localizar la direcciéon 104
390 Otra razdn (elegibilidad desconocida) 13
No elegible
410 Fuera de muestra 1.009
451 Empresa, oficina de gobierno u otra organizacion 49
452 Institucidn (hospital, carcel, asilo de ancianos, etc.) 7
453 Dormitorio colectivo (militar, de trabajo, internado) 7
454 Vivienda en demolicién, incendiada, destruida o erradicada 28
461 Vivienda particular desocupada 400
462 Vivienda de veraneo o de uso temporal 78
463 Otra razén (no elegible) 93
Total 34.669
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En consideracion a lo anterior, las tasas de respuesta (TRR1), de cooperacidn (TCC1), de rechazo
(TR1) y de contacto (TC1) son las siguientes:

Tabla 10: Resultados de Visita segiin Tasas de Resultados, Chile 2016

Tasa Definicion Porcentaje

TRR1 Proporcidn de entrevistas realizadas de todos los casos elegibles 64,0
Proporcion del nimero de entrevistas realizadas de aquellos casos que han sido

TCC1 . ) 86,9
contactados durante el periodo de trabajo de campo
Proporcidn de todos los casos en los que algin miembro del hogar ha sido

TC1 contactado por el encuestador, aunque después se haya negado a responder o no 73,7
haya podido dar ningun tipo de informacion

TR1 Proporcidn de todos los casos elegibles estimados que se niegan a contestar 9,0

A nivel regional se observa una relativa heterogeneidad en los resultados obtenidos para las tasas
obtenidas a partir de los cddigos de disposicidn final. La tasa de respuesta mds alta se observé en
la Regidon de Coquimbo, con 88,8%; mientras que la menor fue en la Metropolitana, con 46,3%. Las
tasas de rechazo variaron entre 1,7% (Regidn de Magallanes) y 12,8% (Region de Los Rios).

Tabla 11: Resultados de Visita segun Tasas de Resultados por Regién, Chile 2016
Tasas de Resultados
TRRL TCC1  TRL  TC1

Nacional 64,0 86,9 9,0 73,7
Region de Tarapaca 74,1 89,3 8,2 83,0
Regidén de Antofagasta 76,0 89,9 6,9 84,6
Region de Atacama 77,2 91,4 6,8 84,4
Regidén de Coquimbo 88,8 95,9 2,3 92,6
Region de Valparaiso 70,5 86,2 9,5 81,7
Region de O’Higgins 69,9 86,4 10,2 80,9
Region del Maule 75,8 87,7 10,0 86,4
Region del Biobio 68,7 84,8 11,2 81,0
Regién de La Araucania 63,5 81,7 12,5 77,7
Region de Los Lagos 60,4 86,6 9,3 69,7
Region de Aysén 61,9 94,3 3,7 65,6
Region de Magallanes 55,9 97,1 1,7 57,6
Region Metropolitana 46,3 82,4 9,9 56,2
Region de Los Rios 66,7 83,5 12,8 79,9
Regidn de Arica y Parinacota 81,2 89,4 9,1 90,8
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Supervision
El proceso se supervision fue realizado por un supervisor externo al equipo de encuestadores a
cargo del trabajo en terreno. La cantidad de encuestadores supervisores por regiéon, se presenta a

continuacion.

Tabla 12: Distribucién Proceso de Supervisién del Trabajo de Campo segun Regiones, Chile 2016

Cantidad de
) Muestra  Encuestas a
Region , . . Encuestadores
Teorica Supervisar .
Supervisores

Region de Tarapaca 1.441 360 4
Region de Antofagasta 1.027 257 2
Region de Atacama 1.113 278 2
Region de Coquimbo 1.270 318 2
Region de Valparaiso 2.788 697 2
Region de O’Higgins 1.580 395 2
Region del Maule 925 231 2
Region del Biobio 2.316 579 2
Regidn de La Araucania 1.966 492 2
Region de Los Lagos 1.046 262 2
Region de Aysén 889 222 2
Region de Magallanes 1.110 278 2
Region Metropolitana 4.362 1.091 4
Region de Los Rios 1.335 334 2
Region de Arica y Parinacota 891 223 2
Nacional 24.059 6.015 32

El trabajo de supervisién se organizé de manera centralizada: un Coordinador de Supervision, a
cargo de todo el pais, organizd un equipo paralelo de encuestadores y asignd la muestra a
supervisar. Se establecid como protocolo la supervisién de al menos una encuesta para todos los
encuestadores y la inclusién de al menos una encuesta por segmento.

La seleccién de las encuestas a supervisar fue realizada siguiendo los siguientes pasos:

1. Calcular el total de encuestas realizadas por encuestador.

2. Calcular el 25% de encuestas por cada encuestador, eliminando las ya seleccionadas para
supervisién en selecciones anteriores.

3. Seleccionar de forma aleatoria las encuestas para supervisar por cada encuestador.

Junto con la seleccidn aleatoria, también era posible que el coordinador solicitara de forma
intencionada la supervisién de folios de encuestas Unicas al equipo central. Las supervisiones se
realizaron tanto de manera presencial como telefdnica, y se emplearon los siguientes criterios
para la determinacién del método:

- Dificultades de acceso a la vivienda: en caso de viviendas localizadas en un sector retirado
0 que cuenten con un acceso complejo para el supervisor.

- Cantidad de encuestas a supervisar en el segmento: de manera de priorizar el tiempo del
supervisor, en caso de que se deba supervisar solo una encuesta en un determinado segmento, se
puede considerar la conveniencia de realizar la supervisién de manera telefdnica.

Se supervisaron encuestas de cada uno de los encuestadores participantes del estudio. En el caso

de encontrarse encuestas falseadas, la totalidad de las encuestas del encuestador fueron
supervisadas presencialmente por el coordinador de grupo.
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La supervision se realizé en paralelo al levantamiento de datos en terreno y completd 24,3% de la
muestra total cubierta por este estudio.

Se identificaron como encuestas con problemas los siguientes casos:

1. Encuestas donde no se registraron todos los integrantes del hogar.

2. Encuestas donde el que respondié no correspondia al seleccionado Kish.

3. Encuestas de supervisién donde se declaré que no se habia aplicado encuestas en Ia
direccion.

4, Encuestas donde no coincidia la direccion con la del directorio asignado por el INE.

Una vez identificadas estas situaciones se procedié a la correccién del caso. En todos los folios
detectados con estas situaciones se borré el registro de la base de datos y se procedié de la
siguiente forma:

1. Se ingresaban los integrantes correctos de la vivienda y se reaplicaba la encuesta o se
registraba el cddigo de disposicidn final correspondiente a la visita

2. Se reaplicaba cuestionario a seleccionado Kish o se registraba el cédigo de disposicion final
correspondiente a la visita

3. Se aplicaba cuestionario en direccién de la muestra o se registraba el cddigo de disposicion
final correspondiente a la visita

Respecto a los porcentajes de supervision mas altos, en la Regién de Tarapacd se presento el caso
mas severo de falsificacion de encuestas, asi es que se operd segun los protocolos antes
mencionados: se desvinculd a los encuestadores involucrados en esta situacion. El caso de la
Regién del Maule corresponde a una supervisién intencionada por parte del equipo ejecutor, y en
dicha region no se detectaron casos andmalos. A continuacion, se presenta la cantidad de
encuestas supervisadas en cada sede.

Tabla 13: Distribucion del Proceso de Supervision Efectivo Trabajo de Campo seguin Regiones, Chile
2016

L Encuestas Total Porcentaje
Region R de
Logradas Supervisadas s
Supervision

Region de Tarapaca 1.125 469 41,7
Regidon de Antofagasta 753 183 24,3
Regidon de Atacama 951 227 23,9
Region de Coquimbo 1.157 215 18,6
Regidn de Valparaiso 2.101 468 22,3
Regién de O’Higgins 1.336 282 21,1
Region del Maule 777 414 53,3
Regidn del Biobio 1.826 355 19,4
Regidn de La Araucania 1.480 408 27,6
Region de Los Lagos 835 112 13.4
Region de Aysén 727 133 18,3
Region de Magallanes 922 133 14,4
Region Metropolitana 3.360 843 25,1
Region de Los Rios 1.029 220 21,4
Region de Arica y Parinacota 768 192 25,0
Nacional 19.147 4.654 24,3
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PREVALENCIA 'Y DROGAS ESTUDIADAS

Para describir la magnitud del uso de drogas ilicitas, SENDA utiliza como medida de referencia la
prevalencia de consumo en el ultimo afio (aquellos que declaran haber consumido al menos una
vez la droga sefialada en los ultimos doce meses). Este informe describe, en particular, el
comportamiento frente a las drogas ilicitas de uso mas frecuente tales como marihuana, pasta
base, cocaina (clorhidrato de cocaina) y medicamentos sin receta médica. Pasta base y clorhidrato
de cocaina se analizan también bajo el formato de cocaina total (cocaina y/o pasta base) que
describe el uso global de cocaina sin contar el crack, cuya prevalencia es casi nula en el pais.
También se informa acerca del uso de otras drogas de menor prevalencia, asi como del consumo
de alcohol, donde la medida de referencia es la proporcién de individuos que ha consumido
alcohol al menos una vez en los ultimos 30 dias. Para el consumo de tabaco se toma como
referencia la proporcién de personas que ha fumado al menos un cigarrillo en 20 o mas dias en el
ultimo mes.
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CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS DE LA INFORMACION

La inferencia estadistica de los datos del ENPG 2016 y de las versiones anteriores se efectio a un
nivel de significancia del 5%. A su vez, los intervalos de confianza presentados en la seccidn de
anexos de este informe se elaboraron a un nivel de confianza del 95%.

Todos los analisis estadisticos se realizaron empleando los factores de expansién ajustados a la
poblacién representada y a las etapas de muestreo para obtener una estimacion insesgada de la
varianza.

El analisis comparado respecto a estudios pasados considera la dimensién de nivel
socioecondmico. Esta variable se construye a partir de dos items completados por el encuestador
una vez finalizada la aplicacién de la encuesta en cada vivienda (en ausencia del entrevistado).
Estas preguntas hacen referencia a la calidad del barrio y de la vivienda, a partir de las cuales se
elabora un indice sumatorio con el que se establecen tres categorias de nivel socioecondmico
(bajo, medio y alto).

La distribucion de la poblacidn representada por nivel socioecondmico es la siguiente:

Tabla 14: Distribucién del Total de la Poblacién Estimada de 12 a 64 Afios segun Nivel
Socioecondmico, Chile 1994-2016

Nivel Socioeconémico

Serie Total Poblacién % Bajo % Medio % Alto
1994 6.186.528 50,8 23,3 25,9
1996° 6.917.182

1998 6.940.727 27,9 23,6 48,5
2000 7.779.667 43,8 28,3 27,9
2002 8.392.058 45,3 28,8 26,0
2004 8.715.567 42,0 33,0 25,0
2006 8.761.229 37,6 34,8 27,6
2008 8.954.639 35,9 39,5 24,6
2010 9.536.602 21,6 41,9 36,4
2012 9.731.731 22,2 36,6 41,2
2014 9.828.181 21,5 37,0 41,5
2016 10.115.249 21,0 36,1 42,9

8 Respecto a la medicién de 1996, no se disponia de los items dispuestos para la construccién del
indice sumatorio.
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PRINCIPALES RESULTADOS
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TENDENCIAS DEL CONSUMO DE DROGAS, PERCEPCION DE RIESGO Y
EXPOSICION A OFERTAS

Consumo de Marihuana

Las declaraciones de “consumo de marihuana en el ultimo afio” marcan una tendencia ascendente
en la década de los 90, para establecerse en una prevalencia peak de 7,2% en 2006 y luego
descender hasta establecerse en 2010 con prevalencias bajo el 5%. No obstante, los reportes
desde 2010 a la fecha dan cuenta de un aumento sistematico del consumo de esta droga en el
pais. La prevalencia de “consumo alguna vez en la vida” sube de 31,5% en 2014 a 35,7% en 2016,
mientras que la prevalencia de “consumo en el Ultimo mes” varia 1,9 puntos porcentuales
respecto al estudio anterior llegando a 8,7%. Por segundo estudio consecutivo, estos son los
mayores valores reportados en toda la serie y en ambos casos representan un aumento
significativo respecto al estudio anterior. Este aumento significativo se observa por tercer estudio
consecutivo en ambas prevalencias.

Grafico 1: Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana, Chile 1994-2016 (%)

35.7

26.3 26.0

231 241
208

17.5 17.5

145

4.0
8.7
6.8

4.0 ac 4.4
28 28 27 7 3.2 .
1%'&4 153 1%"98 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

= \/ida Afio = Mes

La medida principal que emplea SENDA para caracterizar el uso de marihuana en Chile es el
“consumo en el dUltimo afio”, cuyo resultado en 2016 vuelve a mostrar un aumento significativo
respecto del estudio anterior, llegando a 14,5%, la cifra mas alta de toda la serie. Desde 2010, las
tres variaciones reportadas son estadisticamente significativas, lo que se traduce en un aumento
de la prevalencia de uso en los ultimos 6 afios de 215,2%

Al desagregar los resultados por sexo, se observa aumentos significativos en el consumo tanto en
hombres como en mujeres. En el caso de hombres, la prevalencia de “consumo en el Ultimo afio”
aumenta de 14,6% en 2014 a 18,4% en 2016, mientras que en mujeres la prevalencia llega en 2016
a 10,6% respecto a 8,1% en 2014. La brecha observada entre hombres y mujeres en 2016 es
estadisticamente significativa.

Por primera vez desde 2010, las declaraciones de consumo de marihuana en adolescentes de 12 a

18 afios presentaron una estabilizacion respecto al estudio anterior, con una disminucidon no
estadisticamente significativa de 13,5% en 2014 a 12,6% en 2016. En cambio en el grupo de
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jévenes de 19 a 25 afos se observé un nuevo aumento significativo pasando de 24,0% en 2014 a
33,8%, la mayor prevalencia reportada en este grupo de edad en toda la serie. A la vez, la
prevalencia de este grupo es significativamente mayor respecto al resto de los tramos de edad.
Los resultados de este estudio indican ademads una variacion estadisticamente significativa al alza
de 6,3 puntos porcentuales respecto a 2014 en el tramo de 26 a 34 afios, mientras que en los dos
tramos de mayor edad no se observan cambios significativos.

A diferencia de lo que se aprecié en el estudio anterior, donde los aumentos observados en la
prevalencia de uso de marihuana fue independiente del nivel socioeconémico (NSE), en 2016 se
observan aumentos significativos en el NSE Bajo (de 10,6% en 2014 a 14,4% en 2016) y NSE Alto,
que llega a 16,6% en 2016 (12,5% en 2014). El aumento en el NSE Medio respecto al estudio
anterior no es significativo. En linea con estas variaciones, en 2016 se mantuvo relativamente
estable la brecha entre el NSE Bajo y el Alto (1,9 puntos en 2014 respecto a 2,2 puntos en 2016).
Solo la brecha observada entre el NSE Medio y Alto es estadisticamente significativa para 2016.

Tabla 15: Evolucién Prevalencia de Consumo de Marihuana en el Ultimo Afio segun Sexo, Edad y
Nivel Socioecondmico, Chile 1994-2016 (%)

Serie Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
1994 4,0 6,1 1,9 5,6 8,7 4,7 1,6 0,2 3,6 3,2 5,2
1996 4,0 5,9 2,2 6,7 10,6 3,5 1,1 0,2
1998 4,8 7,2 2,4 7,6 12,1 4,8 1,7 0,3 5,4 5,0 4,2
2000 5,7 8,5 3,1 8,1 14,7 6,7 2,4 0,4 5,7 4,9 6,6
2002 5,0 7,9 2,3 6,2 13,0 6,7 2,0 0,5 5,5 4,3 5,0
2004 5,4 7,6 3,2 6,2 14,7 6,5 2,4 0,7 5,0 4,5 7,0
2006 7,2 9,7 4,7 7,4 18,5 9,8 3,8 1,3 5,8 6,0 10,3
2008 6,4 8,8 4,2 9,1 17,9 6,7 2,8 0,9 7,4 5,6 6,4
2010 4,6 7,1 2,1 5,3 12,3 6,7 2,6 0,5 6,1 3,3 51
2012 7,1 9,8 4,4 6,7 17,5 10,3 4,4 1,9 7,4 6,9 7,1
2014 11,3 14,6 8,1 13,5 24,0 17,1 9,0 4,2 10,6 10,4 12,5
2016 14,5 18,4 10,6 12,6 33,8 23,4 9,4 5,5 14,4 12,1 16,6

Desde el estudio de 2012 se pregunta por el tipo de marihuana consumida con mayor frecuencia
en los ultimos 12 meses entre quienes declararon haber consumido marihuana en el ultimo afio
(prensada, verde y de alta potencia). En 2016, a las tres opciones de respuestas originales de la
pregunta de 2012, se agregaron otras dos para pesquisa de “marihuana verde o yerba" y
“marihuana de alta potencia o skunk”. A cada una se le agregd la palabra “autocultivo”. Para
efectos de este informe se reagruparon las categorias de respuesta a fin de hacer comparables las
proporciones obtenidas y hacer el analisis de tendencia.

En términos generales, se mantiene la tendencia iniciada en el estudio anterior, por cuanto siguen
disminuyendo las declaraciones de uso de marihuana prensada (tipo paraguaya): bajaron de 15,9%
en 2014 a 8,1% en 2016 (diferencia significativa) los consumidores que declaran que es el tipo de
marihuana que usan con mayor frecuencia. Un 72,9% declaré que la marihuana verde es la que
usan en mayor proporcion, lo que no representa un cambio significativo respecto al 68,9% de
2014; y 9,7% declard consumir en mayor medida la marihuana skunk o de alta potencia, variacién
significativa respecto al 5,7% de 2014.

Respecto al estudio anterior, se observan cambios significativos a la baja en el uso de marihuana
prensada para todas las categorias, salvo para los tramos de edad mayores de 26 afos y NSE Bajo.
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En el caso de marihuana verde solo se aprecia un aumento significativo en su uso en el tramo de
26 a 34 afos, pasando de 62,1% en 2014 a 76,1% en 2016; en el resto de las categorias se
observan variaciones pero no estadisticamente significativas. Finalmente, el andlisis comparado
del uso de marihuana de alta potencia muestra variaciones significativas al alza en el tramo de
jévenes (19 a 25 afos) y NSE Bajo.

Al desagregar estos resultados por sexo, existen brechas entre los tres tipos de marihuana para
2016. A diferencia de lo que ocurrié en los estudios de 2012 y 2014, en el actual las diferencias
observadas entre hombres y mujeres para marihuana prensada y marihuana verde no son
estadisticamente significativas, no asi en el caso de la marihuana de alta potencia donde la brecha
es significativa (11,6% en hombres y 6,3% en mujeres). Por nivel socioecondmico, al igual que en
2014, el consumo de marihuana paraguaya es significativamente menor en el estrato Alto
respecto al Bajo y Medio. No se observan diferencias significativas entre el NSE Bajo y Alto en el
uso de la marihuana verde y de alta potencia (skunk).

Por tramos de edad, la marihuana consumida con mayor frecuencia por adolescentes (12 a 18
afios) y jévenes (19 a 25 afios) es la verde, con 65,2% y 75,3% en 2016 respectivamente,
presentdandose en ambos grupos variaciones no significativas respecto a 2014. El uso de
marihuana prensada es mayor en adolescentes respecto al resto de los tramos de edad, aunque la
brecha no es estadisticamente significativa.

Tabla 16: Evolucién Consumo de Tipos de Marihuana entre Prevalentes en el Ultimo Afio segln
Sexo, Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2012-2016

Porcentaje que declara haber consumido con mayor frecuencia un tipo de marihuana (%)

Sexo Tramos de edad Nivel Socioeconémico

Serie Total - - -
! Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45 a 64 Bajo Medio Alto

Marihuana Prensada (Paraguaya)

2012 32,1 36,4 22,6 42,4 31,9 26,1 26,3 36,2 39,6 36,9 23,7
2014 15,9 17,7 12,6 30,9 12,6 14,7 12,1 13,2 25,7 20,4 8,3
2016 8,1 9,4 5,9 13,8 6,4 7,4 11,7 6,3 16,0 10,6 3,3
Marihuana Verde
2012 54,4 50,0 64,1 49,4 50,7 60,5 63,0 55,4 53,8 49,7 58,8
2014 68,9 65,7 74,5 54,4 78,3 62,1 73,9 69,0 64,6 70,3 69,8
2016 72,9 70,9 76,4 65,2 75,3 76,1 66,7 72,3 65,4 75,6 74,5
Marihuana Skunk o de Alta Potencia
2012 6,2 7,4 3,5 2,2 10,2 4,2 4,0 2,7 0,9 4,3 10,8
2014 57 6,9 3,8 4,4 3,2 13,5 3,0 3,1 1,5 4,2 8,8
2016 9,7 11,6 6,3 8,7 11,9 9,9 9,9 4,3 7,7 6,4 12,5

Consumo de Clorhidrato de Cocaina

Las declaraciones de uso de cocaina en el pais muestran una estabilizacién respecto a lo
observado en el estudio anterior. La prevalencia de “consumo alguna vez en la vida” se encuentra
en 5,9%, deteniendo el aumento en la prevalencia observado desde 2012. Por otro lado, la
prevalencia de “consumo durante los ultimos 30 dias” no muestra cambios significativos respecto
a lo observado en 2014, volviendo a los niveles de 2012 con 0,4%.
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Grafico 2: Evolucidn Prevalencias de Consumo de Clorhidrato de Cocaina, Chile 1994-2016 (%)
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Las declaraciones de “consumo de cocaina en el Ultimo afio” vuelven a los niveles de 2010,
pasando de 1,4% en 2014 a 1,1% en 2016, siendo esta diferencia no significativa. De esta manera,
la magnitud del consumo de cocaina se mantiene entre los menores valores observados en la serie
de estudios.

La desagregacion de la prevalencia de “consumo de cocaina en el Ultimo afio” por sexo -como ha
sido tendencia a lo largo de la serie de estudios- muestra que la diferencia observada entre
hombres (1,6%) y mujeres (0,5%) en 2016 es estadisticamente significativa. Respecto al estudio
anterior, en mujeres se observa un descenso de 0,1 puntos porcentuales, mientras que en
hombres baja desde 2,2% en 2014 a 1,6% en 2016; siendo ninguna de estas variaciones es
estadisticamente significativa respecto a 2014.

Tabla 17: Evolucién Prevalencia de Consumo de Clorhidrato de Cocaina en el Ultimo Afio seguin
Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 1994-2016 (%)

Serie Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
Hombre Mujer 122318 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
1994 0,9 1,5 0,3 0,8 1,7 1,5 0,6 0,8 0,9 1,2
1996 0,9 1,4 0,4 0,9 2,4 1,2 0,1 <0,1
1998 1,4 2,3 0,5 0,9 3,4 2,0 0,9 0,1 1,5 1,5 1,3
2000 1,5 2,5 0,5 1,1 3,6 2,3 1,0 0,1 1,6 1,6 1,3
2002 1,5 2,6 0,5 0,8 4,0 2,8 0,8 0,1 1,9 1,6 0,9
2004 1,3 2,2 0,5 0,7 3,5 2,1 0,7 0,3 1,6 1,2 1,1
2006 1,3 2,0 0,6 0,7 2,8 1,8 1,5 0,3 1,6 1,3 0,7
2008 1,8 3,2 0,6 1,0 3,8 2,4 1,7 0,9 2,4 1,6 1,5
2010 0,7 1,2 0,1 0,4 1,3 1,3 0,7 0,2 1,0 0,3 0,8
2012 0,9 1,3 0,5 0,3 2,0 1,6 0,7 0,3 1,5 0,6 0,7
2014 1,4 2,2 0,6 1,6 1,9 2,7 1,5 0,6 2,1 1,3 1,1
2016 1,1 1,6 0,5 0,3 1,8 2,1 1,4 0,3 2,0 0,9 0,7

Por tramos edad, de igual manera que en 2014, las mayores prevalencias de consumo se observan
en el grupo de 26 a 34 afos con 2,1%, seguido por jovenes (1,8%). El uso de cocaina en
adolescentes (12 a 18 afios) y en el tramo de 45 a 64 afos es significativamente mas bajo que en el
resto de los tramos de edad. Respecto a 2014, si bien en adolescentes se observd un descenso de
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1,3 puntos porcentuales, no se apreciaron cambios significativos en las prevalencias de uso a nivel
nacional por edad.

A pesar de observarse descensos en los tres niveles socioecondmicos, éstos no muestran cambios
significativos en la prevalencia de “consumo de ultimo afio” respecto a 2014. El analisis de brechas
de consumo por NSE en 2016 revela que la prevalencia de uso en el NSE Bajo (2,0%) respecto al
Medio (0,9%) y Alto (0,7%) es significativamente mayor, no asi entre estos dos ultimos grupos.

Consumo de Pasta Base

Luego del aumento significativo en la prevalencia de “consumo de alguna vez en la vida” de pasta
base del estudio 2014, se observa una disminucion de este indicador de 0,3 punto porcentual
llegando a 2,2% en 2016, diferencia que no es estadisticamente significativa. La magnitud del
consumo de pasta base desde 2010 se encuentra por debajo de los valores registrados durante la
década pasada (en 2012 anotdé la menor tasa de la serie con 1,9%). De igual manera, las
prevalencias de ultimo afio y mes tampoco muestran cambios significativos respecto al estudio
anterior.

Grafico 3: Evolucion Prevalencias de Consumo de Pasta Base, Chile 1994-2016 (%)
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La desagregacion por sexo de la prevalencia “de Ultimo afio” muestra una diferencia
estadisticamente significativa entre lo declarado por hombres y mujeres para 2016, con
prevalencias de 0,7% y 0,1%, respectivamente. No se registran variaciones estadisticamente
significativas por sexo respecto al estudio anterior.

Por tramos de edad, de igual manera que en el estudio anterior, la prevalencia de uso muestra
estabilizacidn en los resultados observados tanto en adolescentes como en poblacién joven, con
valores cercanos a 0,5%. Sin embargo, en el tramo de 45 a 64 afios se observa un descenso
estadisticamente significativo en la prevalencia, pasando de 0,2% en 2014 a 0,1% en 2016.

Para el nivel socioeconémico bajo la prevalencia de consumo de pasta base es 0,7%, lo que
representa un descenso de 0,7 puntos porcentuales respecto al estudio anterior; no obstante,
dicha variacidon no es estadisticamente significativa, como tampoco los aumentos observados en
los otros estratos. A pesar del descenso observado en el NSE Bajo, la brecha en la prevalencia de
consumo respecto al NSE Alto (0,2%) es estadisticamente significativa.
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Tabla 18: Evolucién Prevalencia de Consumo de Pasta Base en el Ultimo Afio segun Sexo, Edad y
Nivel Socioecondmico, Chile 1994-2016 (%)

Serie Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconédmico
Hombre  Mujer 12218 19225 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
1994 0,9 1,6 0,3 1,2 1,2 1,7 0,5 - 1,2 0,7 0,5
1996 0,7 1,0 0,3 0,8 1,5 1,1 0,1 <0,1
1998 0,8 1,4 0,3 1,0 1,8 1,1 0,5 0,1 1,5 1,0 0,4
2000 0,7 1,2 0,2 0,7 1,4 1,3 0,4 0,1 1,1 0,6 0,2
2002 0,5 0,9 0,1 0,2 1,3 0,8 0,4 <0,1 0,8 0,5 0,1
2004 0,6 1,1 0,2 0,7 1,3 1,0 0,5 0,1 1,3 0,3 0,1
2006 0,6 1,1 0,2 0,6 1,1 1,2 0,5 0,1 1,1 0,4 0,1
2008 0,7 1,1 0,4 0,4 1,9 0,8 0,8 0,1 1,4 0,2 0,5
2010 0,4 0,7 0,1 0,3 0,9 0,8 0,3 0,1 1,1 0,2 0,2
2012 0,4 0,8 0,1 0,2 0,5 1,0 0,4 0,2 0,9 0,5 <0,1
2014 0,5 0,8 0,1 0,3 0,5 1,0 0,6 0,2 1,4 0,3 0,1
2016 0,4 0,7 0,1 0,3 0,6 0,7 0,6 0,1 0,7 0,4 0,2

Consumo de Alcohol

Los resultados para uso de alcohol en la poblacion general muestran una estabilizacion relativa
para las tres medidas de referencia, con un cambio de nivel respecto a la medicién de 2014. La
prevalencia de “consumo alguna vez en la vida” varia de 79,1% en 2014 a 79,9% en 2016; la de
“consumo durante los ultimos 12 meses” llega a 63,9%, 0,5 puntos porcentuales mayor a 2014;
mientras que el “consumo en el Ultimo mes” baja de 48,9% a 46,0%. A diferencia de lo que ocurrié
en el estudio anterior (aumentos significativos respecto a 2012), en esta versidon no se observan
variaciones estadisticamente significativas respecto a 2014 en las medidas “alguna vez en la vida”
y “Ultimo afo”.

Grafico 4: Evolucidn Prevalencias de Consumo de Alcohol, Chile 1994-2016 (%)
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En 2014, la prevalencia de “consumo de alcohol en el ultimo mes” aumentd 8,1 puntos
porcentuales respecto a la medicion de 2012, quebrando el descenso observado en la serie desde
2006. En esta version del estudio dicha prevalencia desciende significativamente, pasando de
48,9% en 2014 a 46,0%.
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La desagregaciéon de este indicador por sexo muestra que la brecha en la prevalencia observada
entre hombres y mujeres en 2016 es estadisticamente significativa: 52,6% frente a 39,3%
respectivamente. Si bien se observan descensos de 2,7 puntos porcentuales en hombres y 3,2 en
mujeres en comparacién con 2014, estos no son estadisticamente significativos.

Segun tramos de edad, solo el descenso observado entre 45 y 64 anos es estadisticamente
significativo respecto al estudio anterior: de 49,5% en 2014 a 44,1% en 2016; en el resto de los
tramos si bien existen variaciones, éstas no son estadisticamente significativas. La prevalencia de
uso de alcohol en adolescentes (18,7%) es significativamente menor que en el resto de los tramos
de edad para 2016 y volvid a bajar a los niveles de 2010 y 2012.

La desagregacién segun nivel socioecondmico muestra un descenso estadisticamente significativo
en NSE Bajo respecto al estudio anterior, llegando a 41,0% en 2016 (46,5% en 2014). No se
registran variaciones estadisticamente significativas en los NSE Medio ni Alto respecto a 2014. Al
igual que en 2014, la prevalencia de consumo en el NSE Alto (51,3%) es mayor que en los NSE
Medio y Bajo, brecha que si es estadisticamente significativa.

Tabla 19: Evolucién Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo Mes segun Sexo, Edad y Nivel
Socioeconémico, Chile 1994-2016 (%)

Serie Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
Hombre  Mujer 12218 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
1994 40,4 50,6 31,0 24,4 49,4 46,7 43,7 36,5 38,1 38,1 47,0
1996 48,1 56,9 39,8 31,4 56,7 52,3 51,5 46,6
1998 53,0 64,0 42,5 30,9 60,3 58,3 57,9 54,4 49,1 52,8 55,3
2000 54,4 63,4 45,8 30,6 61,1 60,5 59,8 57,2 51,6 53,2 60,2
2002 59,6 66,8 52,8 35,5 65,8 66,6 65,9 61,7 58,2 59,3 62,5
2004 57,9 66,6 49,4 31,5 65,4 65,3 63,0 61,2 55,3 57,1 63,2
2006 58,1 65,9 50,5 32,3 64,0 65,9 63,9 61,0 53,9 58,1 64,2
2008 49,8 60,0 39,9 27,2 60,8 60,8 53,7 47,1 46,2 49,3 55,9
2010 40,5 48,9 32,2 18,4 55,4 47,7 44,4 39,0 35,2 37,3 47,1
2012 40,8 49,2 32,5 18,1 50,2 51,8 45,0 40,4 39,9 37,7 44,0
2014 48,9 55,3 42,5 22,9 53,8 57,3 54,4 49,5 46,5 46,1 52,5
2016 46,0 52,6 39,3 18,7 56,7 58,1 50,2 44,1 41,0 42,5 51,3

Consumo de Bebidas Energéticas

El consumo de bebidas energéticas en el pais viene creciendo sistematicamente desde 2010 y en
la dltima versidn del estudio se registraron aumentos significativos en las tres medidas reportadas.
La prevalencia de “consumo alguna vez en la vida” en 2016 es 47,8%, la de “ultimo afio” llegd a
29,7% y la de “ultimo mes” estd en 13,1%. Las tres prevalencias mostraron variaciones respecto a
2014, pero no son estadisticamente significativas.

SENDA aplica desde 2012 un set de preguntas para pesquisar el consumo de bebidas energéticas
combinadas con bebidas alcohdlicas. De igual manera que el uso de bebidas energéticas, su uso
combinado con alcohol no muestra variaciones estadisticamente significativas en las tres medidas
reportadas respecto a 2014. La prevalencia “vida” esta en 13,8%, “Ultimo afio” en 7,9% y “Ultimo
mes” en 2,7% para esta version de la encuesta.
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Tabla 20: Evolucidon Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas y Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Chile 2006-2016 (%)

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol

Serie Vida Afio Mes Vida Afio Mes
2006 19,4 12,9 4,1

2008

2010 15,3 11,1 4,0

2012 30,1 20,7 8,9 8,9 5,7 2,1
2014 45,3 29,3 12,8 13,4 8,8 3,1
2016 47,8 29,7 13,1 13,8 7,9 2,7

La prevalencia de “consumo en el ultimo afo” de bebidas energéticas combinadas con alcohol se
mantuvo estable respecto a 2014, llegando a 7,9% en 2016, descenso no significativo de 0,9 punto
porcentual. Al desagregar por sexo, la brecha entre hombres y mujeres es estadisticamente
significativa: 9,7% frente a 6,1%. Respecto a 2014, ninguna de las variaciones observadas es
significativa.

Segun tramos de edad, siguiendo la tendencia desde el inicio de la serie, los tramos de 19 a 25
afos y de 26 a 34 afos presentan las mas altas prevalencias de consumo: 21,6% y 13,5%
respectivamente; el uso declarado en ambos tramos de edad es significativamente mayor respecto
a lo declarado en los demas tramos. La prevalencia de consumo en adolescentes (7,0%) es
significativamente mads baja que los dos grupos de edad ya descritos. Respecto al estudio anterior,
se reporta un descenso significativo en el tramo de 45 a 64 ainos, al pasar de 3,8% a 1,3% en 2016.

Por nivel socioeconémico, en 2016 las brechas de 3,8 y 3,3 puntos porcentuales del NSE Alto
respecto a los NSE Bajo y Medio son estadisticamente significativas. Por su parte, y a diferencia de
lo ocurrido en el estudio de 2014, las tres variaciones respecto al estudio anterior no son
estadisticamente significativas.

Tabla 21: Evoluciéon Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol en el
Ultimo Afio segln Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)

Serie Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
Hombre  Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
2012 5,7 8,1 3,4 3,9 15,6 10,9 2,4 1,1 4,4 5,2 7,0
2014 8,8 11,5 6,2 6,7 19,9 14,3 6,6 3,8 7,6 7,7 10,4
2016 7,9 9,7 6,1 7,0 21,6 13,5 4,9 1,3 6,1 6,6 9,9

Consumo de Tabaco y Cigarrillos Electrénicos

Las prevalencias de uso de tabaco en poblacién general reflejan estabilizacién en las cuatro
medidas de consumo reportadas en el presente informe, por cuanto las diferencias observadas a
nivel nacional no son estadisticamente significativas respecto al estudio anterior. La prevalencia de
“consumo alguna vez en la vida” baja 0,3 punto porcentual, llegando a 64,1% en 2016.
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Grafico 5: Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco, Chile 1994-2016 (%)
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Los resultados de 2016 confirman lo observado en la medicién anterior, por cuanto las
declaraciones sobre uso diario de tabaco permanecieron estables respecto a 2014 y 2012 (22,7%
en 2014 a 21,2% en 2016), deteniéndose asi la tendencia a la baja observada entre 2002 y 2012.

La desagregacién por sexo revela un descenso significativo de 2,5 puntos porcentuales en la
prevalencia de consumo diario en mujeres en relacidon a 2014. La brecha observada por sexo en
2016 es estadisticamente significativa: 22,7% en hombres frente a 19,7% en mujeres.

Por tramos de edad se observa una relativa estabilizacion en la prevalencia diaria de tabaco. A
pesar de lo anterior, se aprecia un descenso significativo en adolescentes respecto a 2014 al bajar
de 8,4% a 5,5%. De igual manera que en la medicidn anterior, se mantiene el hecho de que las
prevalencias de consumo de jévenes y adolescentes son significativamente menores a las
reportadas en el resto de la poblacién general.

La desagregacion por nivel socioeconémico muestra que la prevalencia de “consumo diario” de
tabaco en el NSE Bajo (26,5%) es significativamente mayor que la reportada en el Medio (20,6%) y
Alto (19,2%). No se registran variaciones estadisticamente significativas respecto a 2014 por nivel
socioecondémico.

Tabla 22: Evolucidn Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segin Sexo, Edad y Nivel
Socioecondmico, Chile 2002-2016 (%)

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene %% Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64  Bajo  Medio  Alto
2002 30,6 333 280 14,1 36,9 34,0 38,9 284 32,1 29,7 28,9
2004 30,5 32,1 289 1438 38,6 35,7 35,5 28,1 31,8 30,1 28,7
2006 28,8 31,8 258 12,7 30,1 34,2 31,4 32,3 29,6 29,5 26,9
2008 28,2 29,9 26,5 12,7 31,8 33,2 30,9 300 303 28,3 25,0
2010 24,5 26,4 28 111 27,4 29,0 27,4 26,4 27,4 22,9 24,8
2012 21,9 23,8 20,1 6,4 21,0 25,6 26,7 26,1 24,2 21,5 21,0
2014 22,7 23,2 22,2 8,4 18,9 25,3 26,5 26,3 27,4 22,5 20,5
2016 21,2 22,7 19,7 5,5 16,5 25,6 27,2 24,3 26,5 20,6 19,2
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Desde 2014 se incorpord en el instrumento de poblacién general un médulo dedicado a Ia
caracterizacion del uso de dispositivos de cigarrillos electronicos. Dicho moddulo se inicia
preguntando al entrevistado si conoce o ha escuchado hablar de estos dispositivos; en caso de ser
positiva la respuesta se da inicio al Mddulo de Cigarrillos Electrénicos con la pregunta de
“consumo alguna vez en la vida” y el resto de las preguntas que lo componen.

Respecto al total de la poblacion, 46,9% declaré conocer los cigarrillos electrénicos en 2014,
mientras que en 2016 esa cifra subid a 66,5%. De esta manera, el nivel de conocimiento aumenté
significativamente de un estudio a otro, pero no presenta diferencias entre hombres y mujeres; y
por tramos de edad, el mayor conocimiento se observa entre 19 y 34 afos. El nivel de
conocimiento es significativamente mayor en el NSE Alto que en el Bajo. Respecto a 2014, los
aumentos observados por sexo, edad y NSE son estadisticamente significativos.

Entre quienes declararon usar cigarrillos electronicos alguna vez se consulté si sabian si el
dispositivo contenia nicotina; en 2014 un 30,7% de los usuarios declaraba saber si poseia nicotina
mientras que en 2016 subid a 39,4%. El aumento de 8,7 puntos porcentuales es estadisticamente
significativo respecto al estudio anterior. De igual manera que el indicador de conocimiento de los
dispositivos, los entrevistados que declaran saber si el dispositivo contenia nicotina es mayor entre
los 19 a 34 afos y en el NSE Alto.

Tabla 23: Evolucién Conocimiento de Cigarrillos Electrénicos y Presencia de Nicotina en
Dispositivo segun Sexo, Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2014-2016 (%)

Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconédmico

ie  Total
Serie  Total L bre  Mujer 12218 19225  26a34 35244 45364  Bajo  Medio  Alto

Conoce Cigarrillos Electrénicos

2014 46,9 48,8 45,0 38,2 56,4 55,3 48,7 41,6 35,8 43,5 55,6
2016 66,5 67,1 66,0 63,7 76,2 73,8 70,0 58,4 59,0 63,2 72,9
Presencia de Nicotina en Cigarrillos Electrénicos
2014 30,7 32,8 28,3 25,9 29,8 33,9 35,5 27,1 24,8 27,7 35,1
2016 39,4 42,2 36,2 34,0 45,5 42,0 36,1 36,3 30,4 37,2 43,7

Las prevalencias de consumo, calculadas a partir del total de la poblacidon general, muestran un
aumento significativo en la medida “alguna vez en la vida”, pasando de 7,3% en 2014 a 14,1% en
2016. En tanto, las declaraciones de consumo en el Ultimo mes muestran una variacién no
significativa al alza de 0,3 punto porcentual (1,2% en 2016).
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Grafico 6: Evolucion Prevalencias de Consumo de Cigarrillos Electrénicos, Chile 2012-2016 (%)
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Las declaraciones de uso de cigarrillos electrénicos en el Ultimo afio aumentan significativamente
respecto a 2014, de 3,6% en 2014 a 6,5% en 2016. Respecto al estudio anterior, se observan
variaciones estadisticamente significativas en hombres y mujeres, poblacién adolescente, joven y
de 26 a 34 afios y en las tres medidas de NSE.

En 2016 no se observa una diferencia significativa entre la prevalencia de uso de hombres y
mujeres (7,0% frente a 6,0%). Entre los 12 y 25 afios se observan las mayores declaraciones de uso
(8,3% en adolescentes y 12,0% en poblacion de 19 a 25 afios). La prevalencia de uso en el NSE Alto
(7,2%) es significativamente mayor a la reportada en el NSE Bajo (4,9%) y Medio (6,7%).

Tabla 24: Evolucién Prevalencia de Consumo Ultimo Afio de Cigarrillos Electrénicos segin Sexo,
Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2014-2016 (%)

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene %% Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo  Medio  Alto

2014 36 3,9 3,3 36 5,4 41 3,9 2,5 3,1 2,7 46

2016 6,5 7,0 6,0 8,3 12,0 7,6 53 36 49 6,7 7,2

Prevalencias de Otras Drogas

El instrumento de poblacién general también pesquisa el uso de drogas menos frecuentes, con
prevalencias de ultimo afo generalmente cercanas al error muestral del estudio. Los resultados de
2014 mostraron una estabilidad en la gran mayoria de las prevalencias de “consumo de ultimo
afio”, con la salvedad del grupo de analgésicos sin receta médica.

En 2016 tampoco se aprecian aumentos significativos para la gran mayoria de las drogas
presentadas: la “prevalencia vida” de tranquilizantes sin receta médica aumenta 0,3 punto
llegando a 4,2% siguiendo una tendencia ascendente desde la importante baja de 2010; mientras
que la otra tasa mas alta es la de analgésicos sin receta médica que llegan a 2,3%, con una
variacion no significativa respecto a 2014. La salvedad del listado presentado es el aumento
estadisticamente significativo de 1,0 punto porcentual en la prevalencia de marihuana sintética.
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En 2014, y en virtud del compromiso de monitorear nuevas sustancias psicoactivas, SENDA
incorpord a la marihuana sintética (spice, K2) en el mddulo de Otras Drogas del instrumento.

Tabla 25: Evolucion Prevalencias de Otras Drogas Alguna Vez en la Vida, Chile 2002-2016 (%)

Prevalencia Vida
Serie  Tranquilizantes s/r  Inhalables Estimulantess/r Extasis Alucindgenos  Analgésicos s/r Hachis Marihuana Sintética

2002 8,5 2,3 3,1 0,2 0,9 1,0

2004 7,0 2,2 2,8 0,3 0,9 1,0

2006 8,0 1,4 2,6 0,5 1,4 1,0

2008 6,6 1,9 2,3 0,3 1,0 1,1 1,1

2010 2,5 0,7 1,6 0,5 0,7 0,6 0,7

2012 31 0,8 1,8 0,4 1,6 0,6 1,1

2014 3,9 1,0 1,8 0,4 1,4 1,0 2,0 1,5
2016 4,2 1,3 2,0 0,5 2,2 2,3 2,7 2,5

s/r: sin receta médica

En el caso de las prevalencias de ultimo afo se observa un aumento significativo en tranquilizantes
sin receta médica, de 1,2% en 2014 a 1,7% en 2016. A su vez, el uso de analgésicos sin receta
médica durante el ultimo afio varid significativamente al alza llegando a 1,2% en 2016 (0,6% en
2014). De igual manera que en la medida de alguna vez en la vida, la prevalencia de ultimo afio de
marihuana sintética aumenté significativamente pasando de 0,5% en 2014 a 1,0% en 2016. En el
resto de las drogas presentadas no se observan cambios significativos.

Tabla 26: Evolucién Prevalencias de Otras Drogas en el Ultimo Afio, Chile 2002-2016 (%)

Serie Tranquilizantes Inhalables Estimulantes Extasis Alucinégenos  Analgésicos s/r Hachis Mérlr}u‘ana
s/r s/r Sintética

2002 3,3 0,3 0,5 0,1 0,1 0,4

2004 3,0 0,2 0,4 0,1 0,1 0,4

2006 3,5 0,1 0,4 0,1 0,4 0,3

2008 3,2 0,2 0,4 0,1 0,2 0,6 0,3

2010 1,3 0,2 0,3 <0,1 0,2 0,3 0,1

2012 1,4 0,1 0,3 <0,1 0,3 0,3 0,3

2014 1,2 0,1 0,2 0,1 0,5 0,6 0,8 0,5

2016 1,7 0,2 0,4 0,1 0,6 1,2 1,2 1,0

s/r: sin receta médica

Respecto al estudio anterior, el aumento del uso de tranquilizantes sin receta médica durante el
ultimo afio en poblacidn general se explica por aumentos significativos en adolescentes (0,2% en
2014 a 0,8% en 2016) y NSE Medio (0,8% en 2014 a 1,5% en 2016). Si bien se aprecian variaciones
en el resto de las categorias éstas no son significativas, por lo que no deben interpretarse como
tal. A su vez, no se observan diferencias significativas en las brechas por sexo, edad, ni nivel
socioeconémico para 2016.

Tabla 27: Evolucién Prevalencia (%) de Consumo de Tranquilizantes Sin Receta Médica en el Ultimo
Afio segln Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2010-2016

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene ota Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
2010 1,3 0,6 1,9 0,4 1,0 1,2 1,7 1,6 1,2 1,3 1,4
2012 1,4 1,2 1,6 0,5 1,7 1,9 1,2 1,6 1,3 1,1 1,8
2014 1,2 0,9 1,4 0,2 1,3 1,0 1,3 1,4 1,5 0,8 1,3
2016 1,7 1,5 1,9 0,8 1,3 1,8 2,3 1,8 1,2 1,5 2,1
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Respecto a la medicion anterior, el aumento del uso de analgésicos sin receta médica durante el
ultimo ano en poblacidon general se explica por aumentos significativos en mujeres desde 2012
(0,3% en 2012, 0,6% en 2014 y 1,5% en 2016), tramos de edad de 35 a 44 llegando a un 1,8% en
2016 (0,5% en 2014), en el grupo de 45 a 64 afios (variacion al alza de 0,9 puntos porcentuales
respecto a 2014) y NSE medio (0,84% en 2014 a 1,2% en 2016). Si bien se aprecian variaciones en
el resto de las categorias estas no son significativas, por lo que no deben interpretarse como tal. A
su vez, y de igual manera que en tranquilizantes sin receta médica, no se observan diferencias
significativas en las brechas por sexo, edad, ni nivel socioeconémico para el afio 2016.

Tabla 28: Evolucién Prevalencia de Consumo de Analgésicos sin Receta Médica en el Ultimo Afio
segln Sexo, Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2010-2016 (%)

R Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
Serie Total . . ]
Hombre Mujer 12318 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
2010 0,3 0,1 0,4 <0,1 0,5 0,1 0,2 0,3 0,2 0,1 0,5
2012 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 0,7 0,3 0,2 0,4 0,3 0,2
2014 0,6 0,5 0,6 0,3 1,1 0,6 0,5 0,4 0,8 0,4 0,6
2016 1,2 0,9 1,5 0,7 0,8 1,2 1,8 1,3 1,3 1,2 1,2

INCIDENCIAS DE CONSUMO EN EL ULTIMO ANO

Otro indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en Chile es la tasa de incidencia en el
ultimo afio, definida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el consumo de una
sustancia durante los ultimos 12 meses, respecto a la poblacidn que no ha declarado consumo en
la vida. El andlisis de la tasa de incidencia en el ultimo afio para las sustancias principales no
muestra cambios significativos para ninguna de las drogas.

En el caso de marihuana -tomando como referencia la medicién de 2014, donde hubo un aumento
significativo respecto a 2012-, se aprecia un aumento no significativo de 0,6 punto porcentual (se
registraron 75.981 individuos en 2010; 147.029 en 2012; 254.993 en 2014 y 303.011 en 2016). En
el caso del alcohol se observa una estabilizacion de la tasa de incidencia de Ultimo afio en 21,9%
(0,2 puntos mayor a lo reportado en el estudio anterior).

Tabla 29: Evolucién Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias Principales en el Ultimo afio,
Chile 1994-2016

Incidencias de Consumo Ultimo Afio (%)

Serie Tabaco Alcohol Marihuana Pasta Base Cocaina
1994 17,5 29,3 1,9 0,5 0,5
1996 4,7 13,6 1,3 0,3 0,4
1998 4,5 11,8 1,4 0,3 0,5
2000 6,6 21,8 1,1 0,2 0,4
2002 8,3 28,1 0,8 0,1 0,3
2004 3,8 15,0 0,9 0,1 0,2
2006 8,0 24,3 1,7 0,2 0,3
2008 11,4 25,4 1,3 0,2 0,5
2010 9,9 18,9 0,8 0,1 0,1
2012 10,2 19,0 1,6 0,1 0,1
2014 9,5 21,7 2,8 0,1 0,4
2016 8,7 21,9 3,4 0,1 0,2
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La desagregacion de la incidencia para el caso de tabaco muestra cambios significativos respecto a
2014 en jévenes, que pasan de 13,6% en 2014 a 9,0% 2016; y NSE Medio, que baja de 11,7% a
7,3%. La incidencia en adolescentes es significativamente menor a la de todos los tramos de edad,
con la salvedad del tramo de 45 a 64 afios. Mientras que por NSE, la incidencia observada en el
nivel Alto (9,2%) es significativamente mayor a la observada en el Medio (7,3%).

En el caso del alcohol, respecto a 2014 se observan cambios significativos en la incidencia de uso
en el NSE Bajo, al subir de 14,4% en 2014 a 20,5% en 2016; y el NSE Medio, que baja de 22,7% a
17,4% entre ambos periodos. La incidencia observada en adolescentes (14,7%) es
significativamente menor a todos los tramos de edad en 2016. Ademas, la brecha entre hombre y
mujer es estadisticamente significativa: 26,5% frente a 18,0%. Por NSE, la incidencia es
significativamente mayor en el NSE Alto respecto a los niveles Bajo y Medio.

En marihuana, se observa un aumento significativo respecto a 2014 en el tramo de 26 a 34 afios de
2,2% en 2014 a 4,6% en 2016 y en el NSE Bajo, donde subié de 1,7% a 2,9%. El aumento en la
incidencia en poblacién joven -3,7 puntos porcentuales respecto a 2014- no es estadisticamente
significativo (11,2% en 2016). La tasa de incidencia observada en este Ultimo grupo es
significativamente mayor a la observada en los restantes tramos de edad, como también la brecha
del NSE Alto respecto al Bajo y Medio (2,9 y 2,7 puntos en 2016 respectivamente). La diferencia
observada entre hombres (3,6%) y mujeres (3,2%) en 2016 no es estadisticamente significativa.

Respecto a cocaina y pasta base, la incidencia se mantiene en valores bajo el error muestral de Ia
encuesta con 0,2% y 0,1% respectivamente. Por sexo, tramos de edad y NSE no observan cambios
respecto al estudio anterior.

Tabla 30: Evolucién Tasa de Incidencia Consumo de Sustancias Principales en el Ultimo Afio segun
Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2014-2016 (%)

Incidencias de Consumo en el Ultimo Afio 2016 (2014)

Tabaco Alcohol Marihuana Cocaina Pasta Base

Total 8,7 (9,5) 21,9 (21,7) 3,4 (2,8) 0,2 (0,4) 0,1(0,1)

Sexo Hombre 9,5(9,8) 26,5 (26,1) 3,6 (3,6) 0,3(0,5) 0,2 (0,1)
Mujer 8,0(9,3) 18,0 (18,1) 3,2 (2,1) 0,1(0,2) <0,1 (<0,1)

12a18 6,2 (7,5) 14,7 (15,6) 5,1 (5,5) 0,2 (0,4) 0,2 ()

19a25 9,0 (13,6) 31,5(29,2) 11,2 (7,5) 0,5(0,3) 0,1(0,1)

Tramos de Edad 26a34 12,0(12,7) 28,4 (29,8) 4,6 (2,2) 0,3(1,3) 0,2 (0,3)

35a44 11,2 (10,0) 25,5 (24,9) 1,2(1,7) 0,2(0,3) 0,3(0,1)
45 a 64 7,4 (7,4) 19,2 (18,1) 0,7 (1,1) 0,1(0,1) <0,1 (<0,1)

Bajo 10,2 (7,5) 20,5 (14,4) 2,9 (1,7) 0,2 (0,4) 0,2 (0,1)

Nivel Socioeconémico Medio 7,3(11,7) 17,4 (22,7) 2,7 (3,1) 0,2 (0,3) 0,2 (0,1)
Alto 9,2 (8,6) 27,0 (24,4) 4,2 (3,2) 0,2 (0,5) 0,1(<0,1)
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PERCEPCION DE USO DE DROGAS

Percepcion de Riesgo

La percepciodn de riesgo respecto del consumo diario de tabaco muestra un descenso significativo
respecto al estudio anterior, a pesar de mantenerse en valores relativamente altos. La percepcion
de riesgo en poblacidn general cae de 85,7% en 2014 a 84,0% en 2016, mientras que en poblacion
adolescente baja de 79,4% en 2014 a 75,2% en 2016.

En relacién a la percepciéon de riesgo de uso de alcohol, 88,0% de la poblacién percibe como un
gran riesgo el consumo de cinco o mas tragos de alcohol al dia, cifra que no representa una
variacion significativa con respecto al estudio anterior. En poblacion adolescente (12 a 18 afios) se
observa un aumento significativo en este indicador, de 82,5% en 2014 a 86,2% en 2016. En el
actual estudio se incorporé una nueva medida de percepcién de riesgo para uso de alcohol
(ingesta de tres o mds tragos en una ocasién); la percepcién de riesgo de consumir tres o mas
tragos en una ocasion es de 36,0% en poblacidn general, mientras que en poblaciéon adolescente
es de 34,9%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de marihuana (probar 1 o 2 veces)
presenta un descenso significativo por segundo estudio consecutivo (46,8% en 2012, 34,4% en
2014y 29,2% en 2016). En poblacion adolescente, desciende 4,9 puntos porcentuales respecto al
estudio anterior; no obstante, este descenso no es estadisticamente significativo. Mientras que la
percepcién de riesgo de consumo frecuente de marihuana en poblacién general desciende
significativamente 4,4 puntos porcentuales respecto a 2014 (62,8% en 2016) y en poblacion
adolescente bajo a 64,9% en 2016.

Tabla 31: Evoluciéon de Percepcién de Riesgo, Chile 2000-2016

Proporcién que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Diario de tabaco 855 84,7 8,1 8,0 831 830 85,6 857 840
Cinco o mas tragos de alcohol al dia 86,4 85,7 84,9 83,0 854 85,3 87,9 86,9 88,0
Tres o mas tragos de alcohol al dia 36,0
Experimental de marihuana 46,6 51,8 48,1 46,8 34,4 29,2
Frecuente de marihuana 88,3 84,2 78,9 79,0 67,2 62,8
Experimental de cocaina 69,4 745 69,6 742 73,7 71,6
Frecuente de cocaina 97,2 95,3 94,0 94,8 94,5 93,7
Experimental de pasta base 77,2 81,1 78,2 81,6 82,7 82,8
Frecuente de pasta base 97,6 96,2 95,3 95,4 95,4 94,4

Con respecto a la percepcién de riesgo del consumo experimental de cocaina (probar 1 o 2 veces),
los datos muestran un descenso (no significativo) de 2,1 puntos porcentuales en poblacién general
(71,6% en 2016) y en poblaciéon adolescente varia de 70,2% en 2014 a 65,5% en 2016. La
percepcién de riesgo al consumo frecuente no presenta variaciones estadisticamente significativas
en poblacidn general ni en poblacion de 12 a 18 afios.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de pasta base (probar 1 o 2 veces) no presenta
variaciones significativas respecto a 2014, con valores de 82,8% en 2016 para poblacidn general y
de 75,6% en poblacidn adolescente. Ademas se observa un descenso significativo en la percepcién
de riesgo de consumo frecuente en poblacién general llegando a un 94,4% en 2016, mientras que
no se aprecian cambios significativos en poblacién adolescente.
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Tabla 32: Evolucién de Percepcion de Riesgo en Poblacidon Adolescente (12 a 18 afios), Chile 2000-
2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Diario de tabaco 80,6 755 71,9 723 733 822 787 794 752
Cinco o mas tragos de alcohol al dia 80,6 786 788 76,4 793 83,0 82,1 825 86,2
Tres o mas tragos de alcohol al dia 34,9
Experimental de marihuana 42,5 46,4 48,5 46,7 33,8 28,9
Frecuente de marihuana 90,3 86,0 80,8 82,5 68,7 64,9
Experimental de cocaina 60,2 66,1 67,6 67,1 70,2 65,5
Frecuente de cocaina 96,0 94,1 94,5 93,4 92,3 91,2
Experimental de pasta base 67,5 73,0 76,1 72,8 76,6 75,6
Frecuente de pasta base 96,6 95,7 94,9 94,3 93,2 92,6

Percepcion Uso de Cigarrillos Electrénicos

En 2014 se incorpord un set de preguntas tendientes a indagar sobre la percepcién de la poblaciéon
general respecto al uso de dispositivos de cigarrillos electrdnicos (independiente de si son usuarios
de estos). En términos generales, la percepcidn respecto al uso de estos dispositivos muestra un
alto grado de desconocimiento (No sabe/No contesta en torno a 40%); no obstante, se aprecia un
aumento en la percepcion de que el uso de cigarrillos electrénicos es menos “dafiino” que el uso
de cigarrillos (tabaco).

En 2016 un 27,1% declard estar de acuerdo con la afirmacidén “son un método para ayudar a la
gente a dejar de fumar”, cifra significativamente mayor a la reportado en 2014 (22,4%). Por otra
parte, respecto a la percepcion de que “son menos peligrosos que los cigarrillos” se observa un
aumento significativo de 9,5 puntos porcentuales respecto a 2014 (26,6% frente a 36,1%). Sobre el
componente adictivo, 32,7% declara que son menos adictivos que los cigarrillos en 2016, lo que
representa un aumento significativo respecto a 2014 (24,2%).

Tabla 33: Evolucién de Percepcién de Uso de Cigarrillos Electrénicos, Chile 2014-2016
Proporcién que declara estar muy de acuerdo/de acuerdo con las frases del encabezado (%)
Opinién Uso Cigarrillos Electrénicos

Serie Los cigarrillos electrénicos ayudan a Los cigarrillos electrénicos son menos Los cigarrillos electrénicos son menos
la gente a dejar de fumar peligrosos que los cigarrillos adictivos que los cigarrillos

2014 22,4 26,6 24,2

2016 27,1 36,1 32,7
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OFERTA Y DISPONIBILIDAD DE DROGAS Y ALCOHOL
Disponibilidad de Alcohol

Con el propdsito de caracterizar el acceso a bebidas alcohdlicas por parte de la poblacidn, el
instrumento pesquisa los lugares mas frecuentes de compra de alcohol entre quienes han
consumido bebidas alcohdlicas en el ultimo afio. Para la pregunta Pensando en los ultimos 30 dias,
¢ha comprado alcohol en alguno de los siguientes lugares?, los encuestados disponian de un
listado de lugares establecidos y otro de lugares no establecidos sobre los cuales declarar haber
realizado alguna compra durante los ultimos 30 dias antes de la fecha de encuesta.

Respecto a lugares establecidos, botillerias y supermercados son los mayoritariamente utilizados
para comprar alcohol, mencionados por 34,0% y 43,1%, respectivamente. Un 7,1% de los
entrevistados declara comprar en restaurantes y 12,3% en bares, pubs o discotecas. No se
reportan variaciones significativas respecto a 2014 en las declaraciones de lugares establecidos de
compra de alcohol.

Entre las declaraciones de compra en lugares no establecidos, las vias de acceso mds comunes son
fiestas particulares y locales clandestinos; sin embargo, se observa un descenso significativo en la
compra de alcohol en fiestas particulares respecto a 2014, pasando de 5,7% en 2014 a 4,2% en
2016. El aumento de 0,3 punto porcentual observado respecto al estudio anterior en la compra en
ferias libres o mercados no es estadisticamente significativo.

Tabla 34: Evolucién Lugares de Compra de Alcohol, Chile 2012-2016

Proporcién que declara lugares de compra de alcohol en los ultimos 30 dias (%)

Lugares de Compra de Alcohol

Locales Establecidos Locales no Establecidos
2012 2014 2016 2012 2014 2016
Bares, pubs o discotecas 18,6 12,4 12,3 | Ferias libres o mercados 1,3 1,4 1,7
Restaurantes 8,9 6,1 7,1 Fiestas particulares 8,3 5,7 4,2
Botillerias/licorerias 36,3 34,7 34,0 | Locales clandestinos 2,8 2,4 2,1
Supermercados 429 40,1 431 A la entrada de conciertos, estadios, 15 17 16
eventos
Servicentros 1,4 0,8 0,8 Productores artesanales 1,5 1,6 1,7
Otros 2,5 1,8 1,6 Otros 2,6 2,9 2,2

En términos de nivel socioecondmico, no se observan variaciones respecto a 2014 en ninguna de
las categorias de locales establecidos de compra. No obstante lo anterior, en 2016 la brecha de
NSE Alto respecto al NSE Bajo y Medio para el caso de bares (15,7% frente a 7,9% y 10,1%) y
restaurantes (10,3% frente a 4,1% y 4,4%) es estadisticamente significativa. A su vez, en el caso de
compras en botillerias/licorerias la proporcion de compra es significativamente mayor en el NSE
Bajo (44,8%) respecto al NSE Medio (35,7%) y Alto (28,1%). Esta ultima gradiente se invierte al
analizar la proporcion de compras en supermercados, donde es significativamente mayor en NSE
alto (52,5%) frente a Medio (36,6%) y Bajo (32,3%).
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Sobre locales no establecidos respecto a 2014, se observa una variacidn significativa a la baja de
compra en fiestas particulares en nivel socioecondmico Medio (de 4,8% a 3,1%). Respecto a
brechas observadas en 2016, la compra en fiestas particulares es significativamente mayor en el
NSE Alto (5,3%) respecto al NSE Medio (3,1%), de igual manera a lo observado en compra a
productores artesanales (2,5% frente a 0,9%). La compra en locales clandestinos es
significativamente mayor en el NSE Bajo (3,4%) que en el alto (1,4%)

Tabla 35: Evolucién de Lugares de Compra de Alcohol segun Nivel Socioeconémico, Chile 2014-
2016

Proporcion que declara lugares de compra de alcohol en los ultimos 30 dias (%)

Lugares de Compra de Alcohol 2016 (2014)

Locales Establecidos Bajo Medio Alto Locales no establecidos Bajo Medio Alto

Bares, pubs o discotecas 7,9 (7,4) 10,1 (10,1) 15,7 (16,7) | Ferias libres o mercados 2,5(1,1) 1,2(1,3) 1,7(1,5)
Restaurantes 4,1(3,2) 4,4 (4,5) 10,3 (8,8) Fiestas particulares 3,7(4,5) 3,1(4,8) 5,3(7,0)
Botillerias/licorerias 44,8 (43,2) 35,7(36,4) 28,1(29,1) | Locales clandestinos 3,4(3,6) 2,2(2,6) 1,4(1,6)
Supermercados 32,3(28,8) 36,6(36,6) 52,5(48,6) | Alaentrada de conciertos, estadios, eventos 1,4(1,0) 1,8(13) 1,5(2,4)
Servicentros 0,3(0,4) 0,6 (1,0) 1,2(0,8) Productores artesanales 0,9(0,6) 0,9(1,7) 2,5(2,1)
Otros 1,8 (2,0) 1,6 (1,4) 1,6(2,1) Otros 1,7(1,9) 2,5(2,5) 2,2(3,8)

Percepcion de Facilidad de Acceso a Drogas

Entre los factores de riesgo asociados al consumo de drogas se encuentra la percepcidon de
facilidad de acceso, entendida como la proporcién de individuos que declaran que les seria facil
conseguir droga.

En el caso de la marihuana, la percepciéon de facilidad de acceso a dicha droga aumentd
significativamente por segundo estudio consecutivo: de 51,0% en 2014 a 56,5% en 2016. Si bien se
observa un aumento respecto al estudio anterior en el grupo de adolescentes, éste no es
estadisticamente significativo.

En el caso de cocaina, la percepcidn de facilidad de acceso se encuentra en 28,8% en 2016 (2,2
puntos porcentuales menor que lo reportado en 2014). En poblacién adolescente, también se
observa un descenso en la facilidad de acceso a cocaina, que no es estadisticamente significativa.

Para la pasta base, a nivel nacional se aprecia un descenso significativo de este indicador respecto

al estudio anterior: de 31,2% a 27,2%. Pero el descenso de 4,0 puntos porcentuales en poblacién
adolescente respecto al estudio anterior no es estadisticamente significativo.
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Tabla 36: Percepcidn Facilidad de Acceso a Drogas segiin Adolescentes, Chile 1994-2016

Proporcidn de individuos que declaran que seria fdcil conseguir droga

Percepcion de Facilidad de Acceso a Drogas entre Adolescentes (%)

Seri Marihuana Cocaina Pasta Base
ene Total 12a18 Total 12a18 Total 12a18

1994 39,9 41,4 14,2 13,1 21,7 21,3
1996 34,6 31,9 12,0 7,6 20,2 14,2
1998 45,3 43,3 25,6 18,6 33,5 26,3
2000 52,7 54,1 29,3 23,8 36,1 28,5
2002 52,1 51,2 24,2 18,6 32,9 23,7
2004 51,9 53,7 27,1 24,3 34,6 28,5
2006 55,6 52,7 30,8 20,8 37,2 24,7
2008 53,2 53,6 32,8 27,6 35,2 29,0
2010 36,1 33,8 21,3 17,0 24,6 20,0
2012 46,7 43,8 31,8 25,6 32,1 24,9
2014 51,0 48,9 31,0 23,4 31,2 22,5
2016 56,5 51,6 28,8 20,7 27,2 18,4

Disponibilidad de Drogas
Marihuana

La proporcion que declara haber recibido algin ofrecimiento de marihuana durante el ultimo afio
aumentd significativamente por tercer estudio consecutivo, variando de 15,7% en 2012 a 18,6% en
2014 y 22,9% en 2016. Respecto al estudio anterior, este nuevo incremento se explica por
variaciones estadisticamente significativas en hombres (de 22,2% en 2014 a 28,2% en 2016),
jévenes (aumento de 12,3 puntos porcentuales llegando a 47,7% en 2016) y NSE Alto (de 18,7% en
2014 a 25,6% en 2016).

En cuanto a las brechas, durante 2016 se aprecia una diferencia significativa para la oferta reciente
de marihuana entre hombres y mujeres (28,2% frente a 17,6%). Por edad, la totalidad de las
proporciones observadas son estadisticamente significativas entre si. Esto quiere decir que el
47,7% observado en poblacién joven es significativamente mayor al resto de tramos de edad, y
que el 10,2% del tramo de 45 a 64 es el significativamente menor al resto de los tramos. Por nivel
socioecondmico, la brecha entre el NSE Alto y el Medio es estadisticamente significativa (25,6%
frente a 20,2%).

Tabla 37: Exposicién a Oferta de Marihuana en el Ultimo Afio segin Sexo, Edad y Nivel
Socioecondmico, Chile 2002-2016

Proporcién de individuos que declaran haber recibido a lo menos un ofrecimiento de marihuana en el ultimo afio (%)

Seri Total Sexo Tramos de edad Nivel Socioeconémico
ene ota Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
2002 13,9 19,9 8,1 19,9 31,1 17,1 7,2 2,2 14,3 12,5 14,6
2004 15,1 20,0 10,4 21,7 35,3 17,4 7,9 2,8 15,6 13,2 16,7
2006 16,0 20,9 11,1 21,5 33,2 20,1 10,6 3,9 14,7 14,8 19,1
2008 15,8 21,0 10,6 25,2 34,7 18,6 7,3 3,8 17,1 13,9 16,9
2010 10,3 13,9 6,7 13,6 25,2 12,8 6,7 2,3 12,4 8,5 11,1
2012 15,7 20,7 10,7 22,9 32,7 18,9 8,3 5,8 16,5 15,8 15,1
2014 18,6 22,2 15,2 25,3 35,4 27,5 13,9 8,2 20,2 17,7 18,7
2016 22,9 28,2 17,6 26,2 47,7 32,0 16,2 10,2 21,9 20,2 25,6
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Cocaina

La exposicion a ofrecimientos de cocaina durante los ultimos 12 meses -definida como el
porcentaje de la poblacion que declara haber recibido una oferta de cocaina en el Ultimo ano-
aumenta en poblacion general de 5,2% en 2014 a 6,1% en 2016, lo que implica un aumento no
significativo respecto al estudio anterior. La desagregacién por sexo muestra que la proporcién de
ofrecimientos es mayor en hombres (9,0%) que en mujeres (3,2%); respecto al estudio anterior no
se observan cambios significativos por sexo. En el desglose por tramos de edad, se aprecia que el
grupo de 19 a 25 afios es el que presenta mas ofrecimientos durante el ultimo afio (11,6% en
2016). Por nivel socioeconémico, la oferta reciente en NSE Alto es de 4,9% en 2016, valor que es
significativamente menor que el reportado en niveles Bajo (8,1%) y Medio (6,4%). Respecto al
estudio anterior, por sexo, edad y nivel socioecondmico no se observan variaciones
estadisticamente significativas.

Tabla 38: Exposicion a Ofertas de Cocaina en el Ultimo Afio segin Sexo, Edad y Nivel
Socioecondmico, Chile 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un ofrecimiento de cocaina en el ultimo afio (%)

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico

ene ol ombre Mujer 12a18 19225 26a34 35244 45a64 Bajo  Medio  Alto
2002 4,4 7,1 1,8 3,1 9,6 7,1 3,3 0,9 4,6 4,5 3,8
2004 5,2 7,7 2,9 3,7 12,2 8,4 3,7 1,1 5,6 4,6 5,3
2006 5,0 7,4 2,6 3,6 8,6 8,5 5,1 1,4 5,5 5,2 4,0
2008 6,4 9,6 3,2 6,2 12,1 9,0 4,3 3,1 7,5 6,0 5,5
2010 3,0 48 1,1 2,2 6,0 5,4 2,6 1,0 4,5 2,3 2,8
2012 4,8 7,1 2,5 3,9 9,8 7,5 2,6 2,6 6,3 5,2 3,5
2014 5,2 7,2 3,2 4,7 9,1 7,9 4,9 2,7 7,5 5,6 3,6
2016 6,1 9,0 3,2 3,8 11,6 9,5 5,6 33 8,1 6,4 4,9

Pasta Base

El porcentaje de la poblacién que declara haber recibido algun ofrecimiento de pasta base en los
ultimos doce meses se ha mantenido estable en las ultimas cuatro mediciones y fue de 2,8% en
2016. Los ofrecimientos en el ultimo afio en hombres son significativamente mayores que en
mujeres: 4,4% frente a 1,2%. Por tramos de edad, entre 19 a 25 afios y de 26 a 34 afios se registra
la mayor proporcidn de ofrecimientos. En el nivel socioecondmico Alto se reportan
significativamente menos ofrecimientos de ultimo afio de pasta base que en niveles Medio y Bajo
(1,3% frente a 3,2% y 5,2%). Respecto al estudio anterior -al igual que en el caso de la cocaina-, no
se observan variaciones estadisticamente significativas por sexo, edad y nivel socioeconémico.

Tabla 39: Exposicién a Ofertas de Pasta Base en el Ultimo Afio segun Sexo, Edad y Nivel
Socioecondmico, Chile 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un ofrecimiento de pasta base en el ultimo afio (%)

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene ota Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
2002 2,8 4,7 1,0 2,8 5,7 3,9 2,4 0,7 4,1 2,1 1,4
2004 3,9 57 2,2 4,8 7,9 4,7 3,1 1,0 5,6 3,1 2,0
2006 4,0 6,1 2,0 3,5 6,0 54 4,3 2,0 5,5 3,9 2,0
2008 3,9 5,8 2,1 4,7 7,7 4,4 3,3 1,5 5,4 3,4 2,7
2010 2,6 4,2 1,2 2,5 5,5 3,6 1,9 1,3 4,9 2,1 1,9
2012 2,8 4,4 1,2 2,6 5,0 4,1 1,7 1,8 4,5 3,1 1,5
2014 2,7 4,0 1,4 2,7 3,8 3,7 2,6 1,8 4,7 2,8 1,5
2016 2,8 4,4 1,2 2,6 4,8 3,3 3,0 1,7 5,2 3,2 1,3
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Entre las variables asociadas a la oferta de marihuana, cocaina y pasta base se encuentra el ultimo
lugar donde el entrevistado recibid ofrecimiento de droga (entre quienes declararon recibir algin
ofrecimiento en el Gltimo afio). Para las tres sustancias bajo andlisis, de igual manera que en el
estudio anterior, los lugares que concentran la mayor proporcién de ultimos ofrecimientos son el
barrio o comuna vy las fiestas o recitales. En ultimo lugar aparece internet como fuente de acceso.

En el caso de la marihuana, 25,8% de los ofrecimientos se realizaron en el barrio o comuna y
31,7% en fiestas durante 2016. Se aprecia un aumento significativo desde 6,5% en 2014 a 9,8%
entre quienes dicen que el ultimo ofrecimiento fue realizado en la casa al entrevistado. A su vez,
alrededores del lugar de estudio o trabajo aumenta 2,4 puntos porcentuales respecto a 2014
(variacion significativa) llegando a 7,1% en 2016.

Para cocaina la proporcién de ofrecimientos en barrio o comuna vy fiestas es de 38,5% y 39,0% en
2016, respectivamente. A su vez, respecto al estudio anterior, se observa un aumento significativo
en fiestas de 9,7 puntos porcentuales, llegando a 39,0%. Mientras que para pasta base el barrio o
comuna concentran mas de la mitad de los ultimos ofrecimientos a nivel nacional: 56,3% de los
ofrecimientos se concretd en el barrio o comuna y en segundo lugar aparecen las fiestas, con
15,7% en 2016.

Similar a lo reportado en el estudio de 2014, se acentuan las diferencias entre sustancias en la
categoria “casa” del entrevistado, donde la mayor proporcién es para ofrecimientos de marihuana
(9,8%), cifra que supera a la observada para cocaina (1,2%) y pasta base (0,3%).

Tabla 40: Evolucién Lugar de Ultimo Ofrecimiento de Droga en los Ultimos 12 Meses, Chile 2012-
2016

Proporcién que declara lugar de ultimo ofrecimiento de marihuana en ultimos 12 meses (%)
Lugares de Ofrecimiento de Droga

Marihuana Cocaina Pasta base

2012 2014 2016 | 2012 2014 2016 | 2012 2014 2016
Enla casa 7,7 6,5 9,8 2,1 1,2 1,2 3,4 0,7 0,3
En el barrio o comuna 32,7 29,6 258 | 48,8 440 385 | 648 57,1 563
En lugar de estudio o trabajo 152 169 18,8 | 10,5 12,0 10,0 8,3 12,0 6,9
En alrededores de lugar de estudios o trabajo 6,3 4,7 7,1 4,2 4,6 53 2,3 3,3 6,9
En una fiesta, junta, discoteque, recitales 31,2 31,0 31,7 | 30,6 29,3 39,0 | 17,9 18,7 15,7
Por internet, mail o chat 1,7 1,2 0,7 0,4 0,4 0,9 0,3 0,6 0,3
En otro lugar 51 7,6 6,0 3,5 5,9 51 3,0 5,0 13,8

Tranquilizantes sin Receta Médica

En el instrumento ENPG 2014 se incorpord por primera vez un modulo exclusivo dedicado a la
pesquisa del consumo de tranquilizantes sin prescripcion médica. Si bien el listado de sustancias
de esta seccion (benzodiacepinas e inductores del suefio) no ha presentado modificaciones desde
2012, busca una mayor profundidad en los andlisis de prevalencias de consumo y edad de inicio.
En linea con lo anterior, en dicho afo se incorpord una nueva pregunta (contestada solo por
aquellas personas que declararon consumir a lo menos una de las sustancias de la lista alguna vez
en la vida), con el fin de detectar cdmo obtuvieron el medicamento. Con los datos de dicho
estudio se reformularon las categorias de respuesta, con las que se procede a presentar
nuevamente los hallazgos.
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La forma mas frecuente a través de la cual los consumidores de tranquilizantes sin receta médica
declaran adquirir la sustancia es a través de una persona cercana (conviviente, familiar y/o un
amigo/a) con 49,7%. Le sigue el medicamento comprado en una feria libre o mercado (20,5%);
luego, comprado en una farmacia con receta médica de otra persona (15,7%) y “estaba en mi casa
y lo tomé” con 6,3%. Un aspecto que debe ser considerado en el analisis tiene relacién con que la
categoria “No sabe” y “No contesta” fueron excluidas.

En los tres niveles socioeconémicos la forma de adquirir/conseguir tranquilizantes sin receta
médica es través de un traspaso directo de una persona cercana al entrevistado. La alternativa de
comprar en una farmacia con receta médica de un tercero es mayor (no significativamente) en el
NSE Alto, respecto a niveles Medio y Bajo. En el NSE Medio y Bajo sigue el comprarlo en una feria
libre.

En el resto de las alternativas no se observa una gradiente socioeconémica marcada.

Tabla 41: Vias de acceso a Tranquilizantes sin Receta Médica, segun Nivel Socioeconémico, Chile
2016 (%)

Nivel Socioeconémico

Total Bajo Medio Alto

Lo compré en una farmacia con una receta médica de otra persona 15,7 6,8 10,0 21,4
Lo compré en una feria libre o mercado 20,5 20,2 30,0 14,9

Me lo pasé mi conviviente/pareja, un familiar y/o amigo/a 49,7 52,5 47,8 50,1

Me lo pasaron en el consultorio 2,8 1,7 4,8 1,9

Estaba en mi casay lo tomé 6,3 3,8 6,5 6,8

Lo consegui de otra forma 5,0 15,0 0,9 49

FRECUENCIA DE CONSUMO Y TRASTORNOS POR USO DE SUSTANCIAS

Frecuencia en el Uso de Drogas y Alcohol

Las prevalencias de consumo -es decir, la proporcién de individuos que ha consumido una
determinada droga en un periodo de tiempo- son indicadores Utiles para conocer la magnitud de
la poblacién que usa una sustancia. Sin embargo, esta no permite establecer con certeza el patrén
de consumo ni otros factores asociados a él. En este sentido, para medir la intensidad de uso se
emplea el nimero de dias en que se ha consumido droga en los Ultimos 30 dias, calculado sobre
aquellos individuos que reportaron consumo en el tultimo mes.

Marihuana y Cocaina
Los resultados indican que quienes han consumido marihuana en los ultimos 30 dias lo han hecho,
en promedio, 11,0 dias; mientras que aquellos que han consumido cocaina en el Gltimo mes la han

usado en promedio 3,8 dias. Ninguna de estas variaciones es estadisticamente significativa
respecto a 2014.
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Grafico 7: Evolucién Promedio de Dias de Consumo de Marihuana y Cocaina en el Ultimo Mes,
Chile 2002-2016
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Para marihuana, el nimero de dias de consumo en hombres es 2,1 dias mayor que el de mujeres
(brecha no significativa). En términos generales, se observa una mayor frecuencia de uso entre los
12 y 34 anos respecto al resto de la poblacidn. Por nivel socioecondmico se observa una menor
frecuencia de uso en el NSE Alto (9,6 dias) respecto al NSE Medio (12,6 dias), brecha
estadisticamente significativa. Ninguna de las variaciones por sexo y tramos de edad respecto a
2014 es estadisticamente significativa. Por NSE solo la variacidn observada en niveles medios,
pasando de 9,8 dias en 2014 a 12,6 dias en 2016, es estadisticamente significativa.

Tabla 42: Evolucién Promedio de Dias de Consumo de Marihuana en el Ultimo Mes segln Sexo,
Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2002-2016

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene o@l  ombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35244 45a64 Bajo  Medio  Alto
2002 8,8 9,1 7,8 6,8 9,1 9,8 9,5 6,6 9,9 9,2 6,1
2004 9,6 10,6 6,3 8,2 9,8 11,8 6,0 51 105 8,9 8,9
2006 10,5 11,8 6,5 7,2 12,3 11,6 9,3 52 11,8 10,1 9,8
2008 11,7 12,7 85 11,4 11,6 13,3 8,0 155 14,5 7.2 12,1
2010 10,1 10,6 8,4 8,9 9,4 10,0 12,5 154 137 8,9 8,1
2012 10,9 12,3 7,4 9,8 12,0 9,9 7,0 14,4 116 11,6 10,0
2014 9,9 10,9 82 12,4 9,5 10,8 8,2 87 121 9,8 9,1
2016 11,0 11,6 95 105 10,8 13,9 8,9 70 11,8 12,6 9,6

Para cocaina, en 2016 se observa una mayor frecuencia de uso en hombres que en mujeres: 4,0
frente a 1,9 dias. Los dias de consumo van subiendo a medida que aumenta la edad de los
entrevistados (diferencias no significativas); asi, los adolescentes consumen en promedio durante
1,2 dias, mientras que el tramo de 45 a 64 afios lo hace en 6,8 dias. Por segundo estudio
consecutivo se aprecia una reduccidén en las brechas segin nivel socioeconédmico. Respecto a
2014, ninguna de las variaciones observadas por sexo, tramos de edad y NSE es estadisticamente
significativa.
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Tabla 43: Evolucién Promedio de Dias de Consumo de Cocaina en el Ultimo Mes segun Sexo, Edad
y Nivel Socioecondmico, Chile 2002-2016

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico

ene %% Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo  Medio  Alto
2002 3,8 3,7 4,0 6,4 2,6 4,0 3,0 24,2 3,6 4,7 2,9
2004 41 41 3,8 1,1 2,0 3,1 10,2 7,2 3,6 6,3 1,6
2006 3,4 3,8 2,4 2,6 2,3 5,4 3,4 2,6 41 3,0 1,6
2008 4,7 3,5 11,2 4,6 6,5 43 4,4 2,2 4,9 2,4 7,9
2010 5,1 5,0 6,0 1,5 3,4 6,5 5,8 1,3 8,1 43 2,0
2012 6,3 7,2 5,0 6,2 6,7 7,9 3,2 4,9 46 4,4 8,3
2014 5,1 4,4 6,9 2,2 5,5 2,6 2,9 14,7 5,5 3,9 6,8
2016 3,8 4,0 1,9 1,2 1,7 3,8 42 6,8 3,5 4,2 3,8

Tabaco y Alcohol

Sobre aquellos individuos que declararon consumir tabaco durante los Gltimos 30 dias, se observa
que el uso promedio es de 21,0 dias en 2016, 0,6 dia menos que 2014 (diferencia no significativa).
En el caso de alcohol, el nimero de dias de uso ha permanecido sin variaciones durante la
presente década, con un promedio de 4,2 dias en 2014 y 4,4 dias en 2016.

Grafico 8: Evolucién Promedio de Dias de Consumo de Tabaco y Alcohol en el Ultimo Mes, Chile
2002-2016
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Respecto a los dias de consumo de tabaco, no se aprecia una diferencia significativa entre mujeres
y hombres para 2016 (21,2 dias frente a 20,9, respectivamente). El promedio de dias crece segin
edad, llegando al maximo en el tramo de 45 a 64 afios con 23,2 dias (brecha significativa respecto
al resto de los tramos de edad en 2016). Los dias de consumo para adolescentes y jévenes son
significativamente menores que los reportados en los tramos de edad mayores.

Por nivel socioecondmico, la brecha del NSE Bajo (22,7 dias) respecto al NSE Alto (20,4 dias) y NSE
Medio (20,6 dias) es estadisticamente significativa en 2016. Respecto a 2014, ninguna de las
variaciones observadas por sexo, tramos de edad y NSE para tabaco es estadisticamente
significativa.
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Tabla 44: Evolucién Promedio de Dias de Consumo de Tabaco en el Ultimo Mes segtin Sexo, Edad y
Nivel Socioeconémico, Chile 2002-2016

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene %% Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo  Medio  Alto
2002 22,7 2,7 227 189 218 22,3 239 244 232 22,0 22,6
2004 22,3 21 225 191 21,7 21,8 2,7 244 227 22,2 21,7
2006 22,1 26 215 176 19,7 21,5 225 260 21,9 22,7 21,5
2008 22,2 2,9 227 173 207 21,3 231 254 223 22,7 21,3
2010 22,3 24 222 204 200 21,6 2,5 246 229 21,9 22,3
2012 21,4 21,3 214 174 191 19,7 20 241 216 21,0 216
2014 21,6 21,5 21,7 184 185 21,0 21,2 239 22,8 21,6 20,8
2016 21,0 209 212 155 17,6 20,5 2,7 232 227 20,6 20,4

El uso de alcohol es significativamente mayor en hombres (4,9 dias) que en mujeres (3,8 dias)
respecto a 2014; se observa un aumento significativo en mujeres, pasando de 3,3 dias en 2014 a
3,8 dias en 2016. El nimero de dias de consumo en adolescentes es significativamente menor
respecto a todos los tramos de edad (3,0 dias en 2016); pero no se observan variaciones
significativas por tramos de edad respecto a 2014. Para el caso de nivel socioeconémico, solo la
brecha observada entre niveles Medio (4,0 dias) y Alto (4,8 dias) es estadisticamente significativa
en el estudio actual. No se observan variaciones respecto a 2014 por NSE.

Tabla 45: Evolucién Promedio de Dias de Consumo de Alcohol en el Ultimo Mes segln Sexo, Edad
y Nivel Socioecondmico, Chile 2002-2016

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene ol ombre Mujer 12a18 19a25 26234 35244 45a64 Bajo  Medio  Alto
2002 4,2 5,0 3,1 2,7 3,8 3,6 3,9 56 3,7 3,7 53
2004 3,9 47 2,9 2,9 3,8 3,8 3,3 5,0 3,6 3,8 4,6
2006 44 5,1 3,5 3,2 4,5 3,8 45 4,9 3,7 4,0 5,5
2008 3,6 42 2,8 2,8 3,6 3,6 3,4 41 3,4 3,7 3,8
2010 42 48 3,3 3,4 42 42 4,0 4,5 48 41 41
2012 41 4,6 3,4 33 41 42 3,6 4,6 43 4,0 4,1
2014 42 4,8 33 3,5 4,0 43 3,9 4,4 42 3,8 4,4
2016 44 4,9 3,8 3,0 44 45 42 4,8 45 4,0 4,8

Consumo Problematico de Drogas

Los criterios utilizados para pesquisar consumo problematico de drogas ilicitas son definidos en el
“Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-1V)”°, para abuso, y la “Décima
Revisién de la Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE-10)""°, para dependencia. Estas
prevalencias se estiman sobre aquellos que declararon consumo en los ultimos 12 meses. La
definicién de consumo problematico de drogas considera a quienes presentan abuso y/o
dependencia de una droga (o de mas de una), de acuerdo a los sistemas de clasificacion antes
mencionados.

*American Psychiatric Association (1994). Manual diagnéstico y estadistico de los trastornos
mentales (4a. ed.). Barcelona: Masson

YOrganizacién Mundial de la Salud (2003). CIE-10. Descripciones clinicas y pautas para el
diagndstico. Madrid: Mediator.
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La tasa de dependencia se calcula a partir de la presencia de tres o mas de los seis criterios
establecidos en el CIE-10: deseo intenso (o vivencia de una compulsién a consumir), disminucion
de la capacidad para controlar el consumo, abstinencia, tolerancia, abandono progresivo de otras
fuentes de placer o diversién (o aumento del tiempo necesario para obtener la sustancia o para
recuperarse de sus efectos) y persistencia en el consumo de la sustancia.

En el caso de la tasa de abuso, la estimacion se realiza a partir de la presencia de uno de los cuatro
criterios establecidos en el DSM-IV: uso recurrente de la sustancia con el consiguiente fracaso en
obligaciones laborales, escolares o domésticas; uso recurrente de la sustancia en situaciones en
las cuales es fisicamente peligroso; problemas legales recurrentes como consecuencia del uso de
la sustancia; y uso continuo de la sustancia a pesar de tener problemas sociales o interpersonales
provocados o exacerbados por ésta.

Los resultados para 2016 muestran estabilidad en los indicadores para las drogas consideradas en
el estudio (marihuana, cocaina y pasta base) al medir dependencia, abuso y consumo
problemdtico, por cuanto no se observan cambios significativos respecto al estudio anterior. En el
estudio anterior se registré un descenso significativo en la proporcion de consumidores de
marihuana en el ultimo afo que presentan abuso de la sustancia, al bajar de 15,3% en 2012 a
10,2% en 2014; en 2016 esta medicion aumento hasta 11,5%, sin que esta variacidon sea
estadisticamente significativa.

En el caso de cocaina y pasta base, si bien se observan variaciones cercanas a los 20 puntos
porcentuales, éstas no son estadisticamente significativas y no deben ser interpretados como tal.

Los reportes muestran que la proporcion de consumidores de marihuana en el ultimo afio que
declaran sintomas de dependencia ha oscilado entre 14% y 20% en casi toda la serie. Las tasas de
dependencia de pasta base y cocaina tampoco han sufrido variaciones estadisticamente
significativas. La pasta base es la sustancia que muestra el mayor porcentaje de personas con
sintomas de dependencia y abuso en toda la serie: 44,6% y 47,6% respectivamente.

Al observar el agregado de los reportes de abuso y dependencia (consumo problematico), de igual
manera que en la publicacion del estudio anterior, no se observan variaciones significativas
respecto a 2014 en ninguna de las sustancias bajo analisis. En el caso de marihuana, la proporcion
de consumo problematico entre prevalentes de Ultimo afio en 2016 es de 20,3%, mientras que en
el caso de cocaina es 37,9% y en pasta base, 54,8%.

Tabla 46: Evolucién Indicadores de Severidad del Consumo de Drogas, Chile 2006-2016

Proporcion de prevalentes con algun trastorno por consumo de drogas (%)

Trastorno por Uso segun Drogas

Seri Marihuana Cocaina Pasta Base
ene Dependencia Abuso Problemdtico Dependencia Abuso Problematico Dependencia Abuso Problematico

2006 19,8 18,9 28,0 29,4 25,5 40,2 52,2 65,4 70,2
2008 24,2 22,3 33,5 20,5 29,7 33,6 50,2 66,5 67,5
2010 16,2 16,6 23,8 24,7 31,7 39,6 54,6 50,8 61,9
2012 19,4 15,3 24,9 33,8 33,0 46,8 57,7 64,6 70,3
2014 16,4 10,2 21,7 22,1 21,8 35,2 65,6 54,8 68,2
2016 14,8 11,5 20,3 29,6 23,6 37,9 44,6 47,6 54,8

A continuacidn se presentan los mismos indicadores de severidad, pero respecto al total de la
poblacién de entre 12 y 64 afios. El comportamiento observado en este conjunto de indicadores es
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distinto al reportado en la tabla previa, puesto que mide la magnitud del problema en la totalidad
de la poblacidn, mientras que la anterior da cuenta de caracteristicas y condiciones propias de los
usuarios de drogas.

En el presente estudio, 2,1% y 1,7% de poblacidn general presenta sintomas de dependencia y de
abuso de marihuana respectivamente; si bien se observan variaciones al alza respecto a 2014 en
ambos indicadores, éstos no son estadisticamente significativos. Ambos indicadores mostraron un
aumento significativo en la prevalencia de uso problematico de marihuana en 2014 respecto a
2012 (de 1,8% a 2,5%). Los resultados de 2016 muestran un aumento de 0,4 punto porcentual en
esta prevalencia, pero dicho aumento no es estadisticamente significativo. En el caso de cocaina,
las prevalencias de abuso y dependencia son de 0,2% y 0,3%, y en pasta base de 0,2% para ambas.
La prevalencia de consumo problematico de cocaina llega a 0,4% en 2016 y 0,2% en el caso de
pasta base, siendo ninguna de estas variaciones significativas respecto al estudio anterior.

Tabla 47: Evoluciéon Indicadores de Severidad del Consumo de Drogas sobre Poblacién General,
Chile 2006-2016

Proporcion de individuos con algun trastorno por consumo de drogas (%)

Trastorno por Uso sobre Poblacion General seglin Droga

Seri Marihuana Cocaina Pasta Base

ene Dependencia Abuso Problemdtico Dependencia Abuso Problematico Dependencia Abuso Problematico
2006 1,4 1,4 2,0 0,4 0,3 0,5 0,3 0,4 0,4
2008 1,6 1,4 2,2 0,4 0,5 0,6 0,4 0,5 0,5
2010 0,7 0,8 1,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
2012 1,4 1,1 1,8 0,3 0,3 0,4 0,2 0,3 0,3
2014 1,9 1,2 2,5 0,3 0,3 0,5 0,3 0,3 0,3
2016 2,1 1,7 2,9 0,3 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2

Embriaguez y Consumo de Riesgo de Alcohol
Embriaguez (binge drinking)

Entre los entrevistados que reportaron consumo de alcohol en el Ultimo mes, la proporcién que
declard haber bebido cinco o mas tragos en una sola ocasion (cuatro o mas para mujeres) durante
los ultimos 30 dias fue de 51,3% en 2016, prevalencia significativamente mayor a la reportada en
2014 (43,7%). Es decir, un poco mas de la mitad de consumidores de alcohol de ultimo mes ha
tenido a lo menos un episodio de embriaguez en los ultimos 30 dias. Los resultados 2016 vuelven a
las magnitudes de este indicador en 2012, cuando la prevalencia fue de 52,1%. En términos
generales, solo no se apreciaron aumentos significativos respecto a 2014 en hombres, jévenes (19
a 25 afos) y el tramo de 35 a 44 afios de edad.

La desagregacién de este indicador por sexo, muestra que 55,4% de los hombres y 45,3% de las
mujeres que han usado alcohol en el Ultimo mes han tenido a lo menos un episodio de embriaguez
en dicho lapso; la brecha observada entre hombres y mujeres para 2016 es estadisticamente
significativa.

Al desagregar esta prevalencia por tramos de edad, por tercer estudio consecutivo las mayores
prevalencias se dan entre 19 y 34 afios, y la menor proporcién corresponde al tramo de mayor
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edad con 40,7%. Por nivel socioecondmico, la brecha observada entre NSE Bajo (58,6%) y los
niveles Alto (48,7%) y Medio (50,3%) es estadisticamente significativa en 2016.

Tabla 48: Evolucidén Prevalencia de Embriaguez seglin Sexo, Edad y Nivel Socioecondmico, Chile
2012-2016

Proporcion prevalentes de ultimo mes que declaran haber bebido 5 tragos o mds (4 o mds en mujeres) en una ocasion (%)

. Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconédmico
Serie Total ) . .
Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
2012 52,1 59,3 41,4 57,6 63,7 57,9 44,9 44,4 60,6 50,9 48,8
2014 43,7 51,3 34,0 38,4 58,5 48,3 45,5 34,9 47,9 44,2 41,4
2016 51,1 55,4 45,3 57,7 60,2 59,1 50,2 40,7 58,6 50,3 48,7

Al analizar el indicador sobre el total de la poblacién -a diferencia de la proporcidn sobre los
consumidores de ultimo mes-, se observa que la prevalencia de embriaguez no ha cambiado
respecto al Ultimo estudio, con un aumento no significativo de 2,2 puntos porcentuales llegando a
23,5% en la ultima versidn del estudio. La desagregacion por sexo muestra que el consumo intenso
es significativamente mayor en hombres (29,2%) que en mujeres (17,8%) en 2016; respecto al
estudio anterior, el aumento observado en mujeres -de 14,5% en 2014 a 17,8% en 2016- es
estadisticamente significativo. Por tramos de edad, 3 de cada 10 jévenes en Chile presentaron a lo
menos un episodio de embriaguez en el Gltimo mes durante 2016 (34,2%). Se observa un aumento
significativo en la prevalencia de embriaguez para la poblacion de 26 a 34 afios, pasando de 27,7%
en 2014 a 34,3% en 2016. El analisis por nivel socioecondmico muestra diferencias significativas
respecto a la medicién del afio anterior: el NSE Alto aumentd la prevalencia en 3,2 puntos
porcentuales respecto a 2014.

Tabla 49: Evolucidn Prevalencia de Embriaguez Sobre el Total de Poblacién General segin Sexo,
Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2012-2016

Proporcidn de prevalentes de ultimo mes que declaran haber bebido 5 tragos o mds (4 o mds en mujeres) en una ocasion sobre el total
de la poblacion (%)

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconédmico
ene ol ombre Mujer 12218 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo  Medio  Alto
2012 21,2 29,2 13,5 10,4 32,0 30,0 20,2 17,9 2472 19,2 21,5
2014 21,3 28,4 14,5 8,8 31,5 27,7 24,7 17,3 2272 20,4 21,8
2016 23,5 29,2 17,8 10,8 34,2 34,3 25,2 18,0 24,1 21,4 25,0

Consumo de Riesgo de Alcohol

SENDA viene utilizando desde 2008 un instrumento que permite identificar el consumo de riesgo
de alcohol, ademas de otros trastornos por consumo. El puntaje del Test de Identificacion de
Trastornos Debido al Consumo de Alcohol (AUDIT, por sus siglas en inglés) posee un rango de 0 a
40, derivado de la sumatoria de diez items, donde ocho o mas puntos identifican el consumo de
riesgo. El indicador de consumo de riesgo de alcohol (puntaje AUDIT>=8) se calcula sobre los
consumidores de ultimo afio; vale decir, aquellas personas que respondieron el instrumento
AUDIT.

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol no ha mostrado variaciones significativas respecto
al estudio anterior, pasando 8,7% en 2014 a 9,3% en 2016. Por sexo, el consumo de riesgo es
significativamente mayor en hombres que en mujeres: 13,8% frente a 4,1%, pero no se observan
cambios significativos respecto a 2014 por esta variable. Segin tramos de edad, la prevalencia de
consumo de riesgo de alcohol en jévenes aumentd significativamente de 11,1% en 2014 a 15,3%
en 2016, mientras que en adolescentes descendié no significativamente 2,0 puntos porcentuales.
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El andlisis por nivel socioecondmico muestra un aumento significativo en la prevalencia de
consumo de riesgo de alcohol en el NSE Medio, pasando de 6,4% en 2014 a 8,3% en 2016; y de
igual manera que en el estudio anterior, la diferencia del NSE Alto respecto al NSE Bajo es
estadisticamente significativa.

Tabla 50: Evolucién Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol Durante el Ultimo Afio segun
Sexo, Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2008-2016

Proporcion de prevalentes de ultimo afio que presentan consumo de riesgo de alcohol (%)

X Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico

Serie Total ) . .

Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
2008 9,2 14,0 3,4 9,0 12,8 12,2 6,9 6,4 12,6 7,8 6,3
2010 8,7 13,9 2,4 8,1 14,0 10,3 6,2 6,4 12,5 8,0 7,2
2012 9,2 14,2 3,1 6,1 14,5 9,1 5,6 9,1 13,5 9,5 6,8
2014 8,7 12,2 4,7 8,0 11,1 11,1 7,9 7,2 13,1 6,4 8,6
2016 9,3 13,8 4,1 6,0 15,3 12,1 7,8 6,3 13,6 8,3 8,3

Al analizar el indicador de consumo de riesgo sobre la poblacién total, se observa un aumento (no
significativo) de la prevalencia sobre poblacién general, llegando a 6,0% en 2016 (0,5 punto
porcentual mas que en 2014). Segln sexo, el consumo de riesgo en hombres es cerca de tres veces
mayor que en mujeres, con reportes de 9,5% y 2,4%, respectivamente (brecha significativa). Por
tramos de edad, en poblacidn joven se observa un aumento significativo llegando a 11,3%, el valor
mas alto de la serie. La brecha de la prevalencia observada en poblacién adolescente (2,1%) con el
resto de los tramos de edad es estadisticamente significativa en 2016. Al evaluar por nivel
socioecondmico es posible apreciar una diferencia significativa entre el NSE Bajo (8,0%) con
respecto al Medio (5,0%) y Alto (5,7%) en 2016. Ningin cambio por NSE respecto a 2014 es
estadisticamente significativo.

Tabla 51: Evolucién Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol Durante el Ultimo Afio sobre

Poblacidn General segun Sexo, Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2008-2016
Proporcion de consumidores de ultimo afio que presentan consumo de riesgo de alcohol sobre el total de la poblacion (%)

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene o ombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo  Medio  Alto
2008 6,3 10,6 21 41 10,0 9,5 5,0 44 82 5,4 45
2010 5,0 8,9 1,2 2,5 10,0 6,7 3,9 37 74 44 43
2012 5,1 8,8 1,6 2,0 9,5 6,2 3,4 50 75 5,0 4,0
2014 5,5 8,4 2,8 2,9 7,7 8,1 5,6 45 8,1 3,9 5,7
2016 6,0 9,5 2,4 21 11,3 9,0 5,6 39 80 5,0 5,7

CONDUCCION DE VEHICULOS Y CONSUMO DE SUSTANCIAS

En atencidn al desarrollo de politicas publicas que buscan regular el uso de drogas y alcohol, desde
2012 SENDA indaga sobre del consumo de sustancias cuando los entrevistados se encuentran
frente al volante. A este mddulo del cuestionario accedieron todas aquellas personas mayores de
17 afios que declararon tener licencia de conducir.

Los resultados muestran que 13,5% de los entrevistados de este mddulo condujo bajo la influencia
del alcohol alguna vez en el dltimo afio, 0,7 punto porcentual menos que lo observado en 2014
(14,2%). Esta conducta es significativamente mas frecuente en hombres (16,2%) que en mujeres
(8,5%) durante 2016. Por otro lado, y por tercer estudio consecutivo, esta conducta es mas
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prevalente en el grupo de 26 a 34 afios (19,5%) y en los niveles socioecondmicos altos (15,1%).
Respecto a 2014, no se observan variaciones significativas por sexo, tramos de edad y NSE.

En el caso de la marihuana, el 3,5% de los conductores entrevistados en 2016 manejaron bajo los
efectos de esta droga, lo que representa un aumento de 0,3 punto porcentual respecto a 2014
(variacion no significativa). La desagregacion por sexo muestra una mayor prevalencia en hombres
gue en mujeres, con 4,5% frente a 1,6%, respectivamente (brecha significativa). A diferencia de lo
ocurrido con el alcohol, por edad el tramo de 17 a 25 afios presenta las mayores prevalencias de
esta conducta con 10,1%; en otras palabras, 1 de cada 10 jovenes que cuenta con licencia condujo
un vehiculo en los Ultimos 12 meses bajo la influencia de la marihuana. Respecto a 2014, la
variacion observada en el tramo de 17 a 25 afos de edad es estadisticamente significativa (de
4,4% a 10,1%). Asimismo, ninguna de las variaciones observadas por sexo y NSE es
estadisticamente significativa.

En el caso de otras drogas se observan prevalencias significativamente mas bajas que para alcohol
y marihuana. Las declaraciones de uso de otras drogas antes de conducir -tales como cocaina,
éxtasis, pasta base o algin medicamento- llegan a 1,0% en 2016, sin cambios respecto al estudio
anterior. Respecto a 2014, ninguna de las variaciones observadas por sexo, tramos de edad y NSE
es estadisticamente significativa, como tampoco son significativas las brechas observadas en 2016
para estas categorias.

Tabla 52: Evolucidn Prevalencia (%) de Drogas al Momento de Conducir segin Sexo, Edad y Nivel
Socioecondmico, Chile 2012-2016

Proporcion que declara haber consumido bajo la influencia de la droga especificada en los ultimos 12 meses (%)

Serie Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconédmico
Hombre Mujer 17a25 26a34 35a44 45 a 64 Bajo Medio Alto

Alcohol

2012 15,5 16,5 13,2 22,1 18,5 14,8 11,9 13,6 14,1 16,7

2014 14,2 16,2 10,0 13,8 22,9 15,4 10,2 13,9 10,9 16,2

2016 13,5 16,0 8,5 11,5 19,5 14,5 10,3 14,1 10,3 15,1
Marihuana

2012 2,8 3,1 2,0 5,6 4,1 2,8 1,0 3,2 3,1 2,5

2014 3,2 3,8 2,0 4,4 9,1 2,5 0,9 2,9 1,8 4,1

2016 3,5 4,5 1,6 10,1 7,9 2,0 0,5 3,7 2,6 4,0
Otra Droga

2012 0,6 0,8 0,2 0,5 0,6 1,1 0,4 1,1 0,5 0,6

2014 1,0 0,9 1,0 0,4 2,0 1,6 0,3 2,1 0,4 1,0

2016 1,0 1,1 0,8 1,7 1,1 1,9 0,2 2,6 0,2 1,0
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OTROS INDICADORES ASOCIADOS AL CONSUMO

Consumo de Drogas en el Hogar

Existen numerosas investigaciones que sefialan al hogar como factor protector o de riesgo para el
consumo de sustancias, principalmente en poblacidon joven y adolescente. El consumo de
sustancias en el hogar se asocia a una mayor disponibilidad y a una disminucidn de la percepcién
de riesgo frente al uso de drogas.

En este estudio, el consumo de sustancias en el hogar (proporcién de individuos que declara que
algin miembro del hogar consume alguna droga) presenta un aumento significativo para
marihuana de 5,9% en 2014 a 9,8% en 2016; un aumento no significativo de 0,4 puntos
porcentuales para cocaina, a 1,5%; y una estabilizacidn en el caso de pasta base en 1,4% en 2016.

Grafico 9: Evolucién Porcentaje que Declara Consumo de Drogas en el Hogar, Chile 2006-2016
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Respecto al uso de marihuana en el hogar, la brecha hombre/mujer no es estadisticamente
significativa en 2016 (9,2% frente a 10,3%). Los entrevistados de entre 19 y 34 afios reconocen en
significativamente mayor proporcidn que viven con una persona que consumié marihuana en el
ultimo afio respecto al resto de los tramos de edad. Por nivel socioeconédmico, la brecha observada
entre el NSE Alto (11,5%) y NSE Medio (7,5%) en 2016 es estadisticamente significativa. Respecto
al estudio anterior, lo que explica el aumento significativo de este indicador es que se observaron
aumentos significativos en hombres, mujeres, tramos de edad entre 19 y 34 aios, 45 a 64 afios y
NSE Alto.
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Tabla 53: Evolucién Prevalencia Marihuana en el Hogar seguin Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico,
Chile 2012-2016 (%)

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene % Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo  Medio  Alto
2000 6,1 6,8 5,4 7,0 10,7 62 4,6 36 7,0 48 6,0
2002 41 3,2 49 49 7,9 3,9 23 2,7 4,5 45 2,8
2004 43 3,8 47 5,6 7,8 4,0 33 2,1 5,1 4,0 3,2
2006 6,3 5,8 7,8 53 15,4 8,1 5,2 3,1 6,3 6,6 7,7
2008 5,4 5,2 5,5 6,3 9,0 6,4 3,1 3,4 7.1 43 43
2010 42 5,0 33 3,0 7,3 5,1 2,5 3,8 6,1 4,0 32
2012 5,2 5,8 46 5,4 8,3 53 3,8 42 6,4 47 5,0
2014 5,9 6,1 5,8 6,0 8,9 8,4 42 45 7,6 6,4 46
2016 9,8 9,2 103 87 17,0 13,0 6,2 73 10,0 7,5 11,5

En el caso de cocaina, la brecha hombre/mujer es estadisticamente significativa en 2016 (1,1%
frente a 1,9%). Por tramos de edad, el de 19 a 25 afios presenta las mayores declaraciones con
2,7% en 2016 y los adolescentes las mas bajas (brecha significativa entre ambos tramos para
2016). Por NSE, el fendmeno es mayor en el Bajo comparado con Medio y Alto (brecha no
significativa). Al comparar con el estudio anterior no se observan variaciones estadisticamente
significativas en sexo y tramos de edad: la diferencia de 0,8 puntos porcentuales observada en el
NSE alto es estadisticamente significativa (de 0,5% en 2014 a 1,3% en 2016).

Tabla 54: Evolucién Prevalencia de Cocaina en el Hogar segun Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico,
Chile 2012-2016

) Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico

Serie Total . . .

Hombre Mujer 12a18 19225 26a34 35a44 45a64 Bajo Medio Alto
2000 1,6 1,8 1,5 1,8 2,7 1,6 1,4 1,0 1,7 1,3 1,8
2002 0,7 0,6 0,7 1,0 1,3 0,8 0,3 0,4 0,9 0,6 0,5
2004 0,9 0,9 0,9 1,0 1,6 1,0 0,9 0,4 1,2 0,8 0,6
2006 1,6 1,2 2,1 1,5 2,6 2,6 1,3 0,7 1,7 1,9 1,2
2008 1,4 1,4 1,4 1,5 2,0 1,1 1,2 1,3 2,5 1,0 0,4
2010 0,8 1,1 0,5 0,5 0,8 1,0 0,5 0,9 1,1 0,9 0,4
2012 1,2 0,9 1,5 1,0 1,1 1,3 1,2 1,3 1,4 1,6 0,7
2014 1,1 1,1 1,2 0,7 2,0 1,2 1,1 0,9 2,2 1,3 0,5
2016 1,5 1,1 1,9 0,8 2,7 1,9 1,6 1,1 2,3 1,3 1,3

Para pasta base, la brecha hombre/mujer no es estadisticamente significativa en 2016 (1,2% frente
a 1,6%). Por tramos de edad, el tramo de 35 a 44 afios presenta las mayores declaraciones con
1,7% en 2016 y los adolescentes las mas bajas (brecha significativa entre ambos tramos para
2016). Por NSE, el fenédmeno es significativamente mayor en el NSE Bajo (3,0%), respecto a los
niveles Medio (1,1%) y Alto (0,9%). Respecto al estudio anterior, no se observan variaciones
estadisticamente significativas en sexo, tramos de edad ni en nivel socioecondmico.
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Tabla 55: Evolucion de la Prevalencia de Pasta Base en el Hogar segun Sexo, Edad y Nivel
Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)

Seri Total Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
ene %% Hombre Mujer 12a18 19a25 26a34 35a44 45a64 Bajo  Medio  Alto
2000 2,0 21 1,9 2,0 25 1,9 2,1 1,7 2,7 16 13
2002 0,8 0,5 1,1 0,8 1,1 1,1 0,6 0,6 1,2 0,6 04
2004 1,2 1,2 1,2 15 16 0,9 1,2 0,9 2,0 0,9 03
2006 16 1,2 1,9 14 15 3,0 13 0,9 2,4 1,3 06
2008 13 1,4 1,2 13 2,7 1,2 0,7 0,9 23 0,8 06
2010 15 21 1,0 14 23 0,9 1,0 18 2,6 2,0 04
2012 15 1,2 1,7 13 14 1,7 1,7 1,4 2,4 18 0,7
2014 14 1,4 15 0,9 1,7 13 1,2 16 3,0 16 0,5
2016 14 1,2 16 06 15 13 1,7 16 3,0 1,1 0,9

Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia

A continuacion, se presenta un conjunto de reportes asociados a la percepcién de fendmenos que
ocurren en los barrios de las personas que fueron entrevistadas. El propdsito de esta
caracterizacién es medir la ocurrencia de estos hechos y monitorear su tendencia en el tiempo.

En relacién al estudio anterior, en 2016 se observa un descenso significativo en la ocurrencia de
rayados en las paredes, dafios al alumbrado o cosas similares (de 30,1% en 2014 a 25,9%),
mientras que en los demds indicadores no se observan cambios. La venta clandestina de alcohol se
mantiene estable en valores por debajo de 12%.

Grafico 10: Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Chile 2010-2016 (%)
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2010 28.6 19.9 30.5 325 18.1 384 141
m 2012 27.4 216 28.5 35.7 189 40.1 15.7 11.9
m2014 30.3 24.4 30.1 36.1 231 37.2 17.6 11.6
m 2016 283 231 25.9 36.3 227 347 17.3 10.2

Un aspecto a considerar al momento de reportar fendmenos de esta indole tiene relacion con la
dimensién socioecondémica: la totalidad de los indicadores presenta una marcada gradiente
socioecondmica. Para 2016, independiente del fendmeno monitoreado, se aprecian valores
significativamente mayores en el NSE Bajo en relacidn al NSE Medio y, a la vez, estos ultimos son
superiores a al NSE Alto. Este mismo hecho se consigné en el estudio de 2014. A nivel total todos
los indicadores tendieron a estabilizarse con sesgo a la baja.
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En 2016, la percepcion de ocurrencia de trafico de drogas es casi cuatro veces mayor en el nivel
socioecondmico Bajo (50,3%) respecto al Alto (14,4%). Los reportes de uso de drogas en lugares
publicos mas que se duplican en sectores bajos respecto al NSE Alto (56,2% frente a 23,0%). La
percepcidon de balaceras y acciones violentas con armas de fuego en el NSE Bajo es de 35,0% en
2016, mientras que en el NSE Medio es de 20,0% y en el NSE alto 6,4%.

Respecto a 2014, se observa un descenso significativo en la percepcidn de trafico de drogas en el
NSE Medio (de 36,4% en 2014 a 32,0% en 2016), como también en el rayado de paredes y dafos
al alumbrado en el NSE Bajo y Medio. Otro indicador que mostré descensos significativos fue el de
jévenes parados no haciendo nada en las esquinas: en el NSE Medio cayd 5,6 puntos porcentuales
respecto a 2014. La venta clandestina de alcohol en sectores de niveles socioecondmicos bajos
presentd un descenso no significativo desde 23,7% en 2014 a 19,7% en 2016.

Tabla 56: Evolucién Percepcién de Problemas en el Barrio de Residencia segun Nivel
Socioecondmico, Chile 2014-2016

Proporcién que declara mucho/bastante ocurrencia de los fenémenos de la lista (%)
Percepcion de Problemas en el Barrio 2016 (2014)

Nivel Socioeconémico

Categoria Total

Bajo Medio Alto
Trafico de drogas 28,3 (30,3) 50,3 (50,5) 32,0 (36,4) 14,4 (14,3)
Robos en las casas 23,1 (24,4) 29,8 (32,6) 23,2 (26,4) 19,6 (18,4)
Rayado en las paredes, dafios al alumbrado 25,9 (30,1) 35,7 (42,6) 29,8 (33,8) 17,9 (20,2)
Consumo de drogas en lugares publicos 36,3 (36,1) 56,2 (55,1) 40,5 (41,9) 23,0(20,9)
Asaltos o robos en las calles 22,7 (23,1) 32,6 (35,1) 25,4 (25,6) 15,5 (14,7)
Jovenes parados no haciendo nada en las esquinas 34,7 (37,2) 57,2 (59,1) 39,2 (44,8) 20,0 (19,0)
Balaceras y acciones violentas con armas de fuego 17,3 (17,6) 35,0 (34,3) 20,0 (20,6) 6,4 (6,3)
Venta clandestina de alcohol 10,2 (11,6) 19,7 (23,7) 11,5(12,9) 4,6 (4,2)

EVALUACION DE MEDIDAS PARA EL CONTROL DE DROGAS Y ALCOHOL

La presente version del estudio incorpora preguntas que tienen por finalidad captar la opinién de
los encuestados respecto a medidas de control de la disponibilidad de alcohol. Sobre el aumento
de impuestos a las bebidas alcohdlicas se observa una nueva disminucién de la proporciéon que
declara aprobar esta medida (el descenso de 4,2 puntos porcentuales respecto a 2014 es
estadisticamente significativo). En cuanto a la idea de reducir el nimero de locales que venden
alcohol, la aprobacion baja de 58,6% en 2014 a 57,2% en 2016. En relacién a la restriccidon de los
horarios de venta de alcohol en la noche, la aprobacién aumenta 0,3 punto porcentual respecto a
2014.

Tabla 57: Evolucién Aprobacion de Politicas de Control de Alcohol, Chile 2008-2016

Proporcién que declara estar muy de acuerdo/de acuerdo con las politicas del encabezado (%)

. Aumentar el impuesto a las Reducir el numero de locales que venden Reducir la hora limite para vender alcohol
Serie . ™ . .
bebidas alcohdlicas bebidas alcohdlicas en las noches

2008 56,8 63,2 71,5
2010 64,9 64,3 71,1
2012 65,3 64,4 73,8
2014 62,2 58,6 66,5
2016 58,0 57,2 66,8

Frente a las preguntas de opinion sobre politicas de drogas se aprecia una disminucién no
significativa en 2016, por segundo estudio consecutivo, en el apoyo a la penalizacion del porte y
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consumo de marihuana (de 51,6% en 2014 a 50,3%). La idea de dar la misma pena a quienes
trafican con marihuana que los que trafican con cocaina o pasta base aumenté significativamente
a nivel nacional pasando de 51,6% en 2014 a 57,0% en 2016. Por otra parte, se observa un
descenso no significativo de 1,9 puntos porcentuales en la aprobacién de suspender el juicio a
quienes han delinquido por primera vez a cambio de ingresar a tratamiento, volviendo a los
niveles observados en 2012.

Tabla 58: Evolucién Aprobacion de Politicas de Control de Drogas, Chile 2008-2016

Proporcién que declara estar muy de acuerdo/de acuerdo con las politicas del encabezado (%)
Opinidn politicas de drogas

Suspender el juicio a quienes han  Dar la misma pena a quienes trafican con Penalizar el porte y consumo de
Serie delinquido por primera vez a marihuana que los que trafican con marihuana aunque sea en pequefias
cambio de ingresar a tratamiento cocaina o pasta base cantidades y para uso personal
2008 59,8 71,1 74,6
2010 64,6 67,5 72,6
2012 61,5 63,6 65,0
2014 64,0 51,6 51,6
2016 62,1 57,0 50,3

Medidas a Reforzar por parte de la Autoridad

Desde el 2000, SENDA incorpora una pregunta cuyo fin es evaluar la percepcién de los
encuestados respecto a qué medidas debiese reforzar la autoridad para abordar de manera
efectiva el problema de las drogas a nivel local. A cada encuestado se le solicita la seleccién de tres
medidas de un listado predefinido. En la seccién de anexos del presente informe se encuentra la
desagregacion completa de las medidas y su evolucién. A continuacidn, se presenta la distribucién
de las medidas 2016.

Tabla 59: Distribucion del Apoyo a Medidas a Reforzar por Parte de la Autoridad segun Sexo, Edad

y Nivel Socioecondmico, Chile 2014
Proporcién que sefiala medida enunciada (%)

Sexo Tramos de Edad Nivel Socioeconémico
I —
Medidas Total 5 & = S & 3 3 o 2 o
£ > © © © © © ) I g
S 5 & g g 8 9 @ =
Aumentar el castigo a los traficantes 60,9 61,5 60,2 57,7 57,5 62,1 63,6 61,5 609 614 60,3
Establecer un castigo a los consumidores 23,3 23,3 23,3 25,2 22,5 23,7 21,6 23,6 22,4 24,2 23,1
Desarrollar campafias de prevencion en colegios 52,8 53,5 52,2 51,3 48,7 53,4 56,6 53,0 47,9 52,6 55,5
Hacer campafias a través de medios de comunicacion 23,1 23,6 22,5 23,0 23,4 25,1 21,4 22,8 24,0 241 21,8
Aumentar los recursos policiales 37,6 37,6 37,5 40,0 34,7 33,7 38,4 39,2 40,4 399 34,2
Entregar mayores fondos para tratamiento y 29,7 278 315 289 333 291 292 289 314 295 29,0
rehabilitacion
Implementar acciones que faciliten la inclusion de 222 210 235 209 29.0 21 19,9 202 174 214 253
personas vulnerables
Informar y educar a los adultos para eviten el consumo 393 38,9 397 390 40,7 375 39,2 396 380 359 42,8

en nifios/as y adolescentes
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De igual manera que en 2014, las dos medidas que concentran la mayor cantidad de preferencias
tienen relacién con aumentar el castigo a los traficantes y el desarrollo de campaias de
prevencion en establecimientos educacionales, con 60,9% y 52,8% respectivamente. Las politicas
orientadas a implementar acciones que faciliten la inclusién de personas vulnerables, establecer
castigos a los consumidores y el desarrollo de campafas de comunicacién obtienen menor grado
de aprobacidn, con cifras bajo 25%.

El desarrollo de campafiias preventivas en colegios tiene una fuerte asociacién con el nivel
socioecondmico Alto, donde esta politica es preferida por 55,5% de los encuestados, 7,6 puntos
porcentuales mas que en el NSE Bajo (brecha significativa). Por el contrario, el aumento de
recursos policiales se concentra en el NSE Bajo, con 40,4% versus 34,2% en el nivel Alto.

En otra dimensidn, y a pesar de su baja importancia relativa, implementar acciones que faciliten la
inclusidon de personas vulnerables esta fuertemente vinculado a poblacién joven y NSE Alto, con
29,0% y 25,3% de las preferencias. Informar y educar a los adultos para que eviten el consumo en
nifnos/as y adolescentes tiene también un sesgo por NSE: 38,0% en el Bajo respecto a 42,8% en el
Alto.
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